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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J.. F.K., narodeného XX. F. XXXX, Q.R., H. XX,
zastiipeného advokatskou kancelariou SCURY, s. r. o., Cadca, M. R. Stefanika 2618, pracovisko v
Bratislave, Za kasarfiou 1, ICO: 47 258 055 proti zalovanej Vychodoslovenska vodarenské spolo¢nost’ a.
s., Kosice, Komenského 50, ICO: 36 570 460, o obnovu konania 13C/9/2009, vedeného na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 29Csp/77/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
28. septembra 2020, sp. zn. 7CoCsp/18/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢&. k. 29Csp/77/2019-70 zo 4.
decembra 2019 Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal povolenia obnovy konania vedené¢ho na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 13/C/9/2009, ako aj navrh na odloZenie vykonatelnosti rozsudku Okresného
sudu PreSov €. k. 13C/9/2009-440 z 24. januéra 2017 zamietol. Narok na nahradu trov konania strandm
nepriznal.

2. V odévodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou na obnovu konania z 25. marca 2019 domahal
povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/9/2009, z doévodov
vyplyvajucich z § 397 pism. a/ a b/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 1.
jula 2016 v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP"), s poukazom na splnenie podmienky tykajice;
sa listinného dokazu a to splnomocnenia K. ako druhej spoluvlastnicky dotknutych pozemkov, ktoré
plnomocenstvo, podla jeho vyjadrenia nemohol pouzit' bez svojej viny v podvodnom konani, pretoze
spoluvlastni¢ka dotknutych pozemkov zmenila nazor na spdsob d’alSicho uZzivania pozemku a rozhodla
sa stat’ ucastnikom stidneho konania vedeného na Okresnom stdu Presov pod sp. zn. 13C/9/2009 na
strane zalobcu az v roku 2017. Podla tvrdenia zalobcu uvedenym dékazom moéze byt pre Zalobcu
vydané priaznivej$ie rozhodnutie vo veci.



3. Sud prvej inStancie pravne vec posudil s ustanoveniami § 397, § 399, § 400, § 403, 414 CSP a vecne
tym, Ze pri posudzovani zaloby na obnovu konania je potrebné vychadzat zo zisady zavéznosti a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, ¢o je zarukou principu pravnej istoty ako jedného zo
zakladnych principov pravneho Statu. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielitt v riadnom
dvojin§tan¢nom postupe formou riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla st
mimoriadne opravné prostriedky, medzi ktoré patri aj obnova konania s taxativne vymedzenych dévodov
uvedenych v § 397 CSP. Splnenie podmienok pripustnosti zaloby na obnovu konania sud skiima z
uradnej povinnosti. Zaroven na podanie Zaloby na obnovu konania zdkon stanovil subjektivnu a
objektivnu lehotu, na splnenie ktorych taktiez stid prihliada. V suvislosti s uplatnenou zalobou na obnovu
konania nasledne konstatoval, ze zaloba z 25. marca 2019 bola podand v ramci plynutia subjektivnej
lehoty, ktora za¢ala Zalobcovi plynut’ doru¢enim rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 18Co/3/2018 z 27.
decembra 2018 a uplynula 28. marca 2019. Vo vzt'ahu k dévodu pripustnosti obnovy konania sud prvej
inStancie uviedol, Ze takymto doévodom je existencia takej skutoCnosti, ktori strana opravnena na
podanie Zaloby na obnovu konania nemohla bez vlastnej viny pouzit’ v pévodnom konani napriek tomu,
ze skuto€nosti objektivne v Case povodného konania existovali a strana z procesného hladiska
nezavinila, ze sa sud s nimi nemohol oboznamit. Spravidla pdjde o pripady, ked’ strana o existencii
skuto¢nosti nevedela. Na to, aby bola obnova konania pripustna, musi ist’ vzdy o skuto¢nosti, ktoré
existovali uz pocas péovodného konania. Novy dokaz je sposobilym dovodom obnovy konania vtedy, ak
je nim mozné preukdzat pravne sposobill skutoCnost, ktorda moze privodit pre navrhovatela
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci a ktory bez svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani. Pri novom
dokaze nie je rozhodujuce, ze sa tyka skutoc¢nosti, ktora je uz sudu znadma. Nemoznost'ou pouzit’ dokaz
bez svojej viny v pdvodnom konani, nie je mienend len moznost’ oznacit’ dokaz, ale aj nemoznost’ ho
predlozit’ sporovym stranam. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, ziaden z dévodov uvedenych v Zalobe,
nesplita zikonné podmienky dovodov povolenia obnovy konania predpokladanych v ustanoveni § 397
CSP. Odvolaci sud v rozhodnuti z 31. januara 2013 sp. zn. 18Co0/95, 96/2011 upozorioval na
nedostato¢ny okruh ucastnikov konania s poukazom na ustanovenie § 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (zékona ¢. 99/1963 Zb. v zneni u¢innom do 30. juna 2016) z dévodu, ze ucastnikom konania
nebola druha podielova spoluvlastni¢ka, pricom sa v konani jednalo aj o jej pravach a povinnostiach a to
z dovodu nerozlué¢ného spolo¢enstva. Opatovne na tato skutocnost’ upozornil aj v d’alSom zrusujicom
rozhodnuti a to v uzneseni z 16. februara 2015 sp. zn. 18Co/28/2014. Na zaklade uvedeného preto
neobstoji argument Zalobcu, Ze sa o uvedenej skuto¢nosti dozvedel az po rozhodnuti sudu prvej in§tancie
rozsudkom z 24. januara 2017. Ked'Ze i§lo o konanie tykajice sa pravnych pomerov k predmetu
vlastnictva, ktoré sa dotyka prav a povinnosti vSetkych spoluvlastnikov dotknutého pozemku a stavby,
preto podobne ako pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, musia byt’ u¢astnikom tohto
konania vSetci spoluvlastnici dotknutych objektov (tzv. ntitené procesné spolo¢enstvo podla § 78 ods. 1
CSP, resp. nerozlu¢né spoloc¢enstvo podla § 91 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku). Neobstoji ani
namietka zalobcu, ze nemohol druhého ucastnika nitit’” byt ucastnikom konania. Tak ako to uviedol
odvolaci sid v rozhodnuti sp. zn. 18Co/3/2018, takéto stanovisko by bolo mozné iba za predpokladu
zakonnej poziadavky, aby takato osoba vystupovala na strane zalobcu s poukazom na charakter sudneho
konania, ¢o nie je dany pripad. Pokial' druhd podiclova spoluvlastnicka nemala aktivny zaujem
vystupovat’ na strane zalobcu, potom pre splnenie podmienky predpokladanej ustanovenim § 78 CSP,
resp. 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku postacovalo, aby ju Zalobca oznacil ako zalovani. O
tom, ze v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 13C/9/2009 musel vystupovat aj druhy podielovy
spoluvlastnik, zalobca nesporne vedel na zaklade rozhodnuti odvolacicho sudu sp. zn. 18C0/95/96/2011
a sp. zn. 18Co0/28/2014, pricom procesny ukon jeho pristupenia do konania zrealizoval az v odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie z 24. januara 2017 i naprick vedomosti, ze v zmysle § 378 ods. 2
CSP sa na odvolacie konanie nepouzije ustanovenie o pristipeni subjektov. Na zaklade uvedeného
zalobcom oznaceny doévod zaloby na obnovu konania - navrh na pristipenie druhého spoluvlastnika do
konania, nie je skuto¢nostou predpokladanou ustanovenim § 397 CSP, ked’Ze tento mohol realizovat’ s
poukazom na zavery v rozhodnuti odvolaciecho sudu eSte v ¢ase do vyhlasenia rozsudku sudu prvej
inStancie t. j. do 24. janudra 2017. Taktiez dokaz oznaCeny Zalobcom a to splnomocnenie druhého
spoluvlastnika na zastupovanie v konani vedenom pod sp. zn. 13C/9/2009, nie je novym dokazom
predpokladanym ustanovenim § 397 pism. b/ CSP, kedZe pre splneniec podmienky Uplného okruhu



ucastnikov v zmysle ustanovenia § 78 CSP sa nevyzadoval jeho suhlas so vstupom do konania, ale
postaCoval, aby tento bol zalobcom oznaceny na strane zalovaného. Na zaklade uvedenych skuto€nosti,
sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania, ako aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia ako nedévodné zamietol.

3.1 O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok
na nahradu trov konania stranam nepriznal.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 28. septembra 2020 sp. zn.
7CoCsp/18/2020 odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu na odloZenie vykonatelnosti
rozsudku v stlade s § 386 psim. ¢/ CSP a vo zvys$ku rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s
ustanovenim § 387 CSP. Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho konania.

5. Odvolaci sud v oddvodneni uviedol, ze odvolanie Zalobcu proti vyroku o zamietnuti navrhu na
odloZenie vykonatelnosti smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, preto ho
odmietol. Moznost’ podania odvolania nie je pripustna proti kazdému rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o
navrhu na odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia. S poukazom na ustanovenie § 357 pism. j/ CSP je
takdto moznost’ dand iba vtedy, ak sa rozhodlo o odklade vykonatelnosti rozhodnutia. Z vyslovného
znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, ze musi ist’ o rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia a
nie o rozhodnutie, ktorym sa zamietol navrh na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia.

6. Vo vztahu k vyroku o zamietnuti zaloby na obnovu konania odvolaci stid poukazal na to, ze
predmetom konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/9/2009 bolo usporiadanie
pomerov k stavbe na cudzom pozemku tak, ako to upravuje ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zakonnika
(zikon &. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich predpisov). Zalobca uZ pri pévodnej Zalobe zo 7. januara 2009
podanej na sude 16. januara 2009 uviedol, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva (dalej len ,,LV") ¢. XXXX, k. 6. Q.. Citujuc ustanovenic § 135¢ Obcianskeho zakonnika
odvolaci sid nasledne podotkol, Ze na neuplny okruh stran sporu bol zalobca upozorneny v uzneseni
odvolacieho sudu ¢. k. 18C0/95/96/2011-46 z 31. januara 2013, rovnako aj v zruSujucom uzneseni ¢. k.
18C0/28/2014-411 zo 16. februara 2015. Zalobca vstup d’aliej podielovej spoluvlastnicky K. C. do
konania podla § 79 CSP navrhol az v odvolani proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢. k.
13C/9/2009-440 z 24. januara 2017, ktorym bola jeho Zaloba zamietnutd s poukazom na ustanovenie §
78 ods. 2 CSP. Nakolko v zmysle § 378 ods. 2 CSP na odvolacie konanie nie je mozné pouzit’
ustanovenie o pristupeni subjektov, odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 18Co/3/2018-496 z 29. oktdbra 2018
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. S prihliadnutim na uvedené ustalil, ze navrh na pristupenie
d’alsicho subjektu do konania Zalobca mohol bez akychkol'vek pochybnosti podat’ eSte predtym, ako jeho
zaloba bola zamietnuta rozsudkom sudu prvej inStancie ¢. k. 13C/9/2009-440 z 24. januara 2017.
Nakolko Zalobcom uvadzany dovod obnovy konania nie je dany, preto predpoklady pripustnosti Zaloby
na obnovu konania v zmysle § 397 CSP nie su splnené. Sud prvej inStancie teda spravne Zzalobu na
obnovu konania zamietol v stlade s § 414 CSP, s ktorym postupom odvolaci sid suhlasil, preto
povazoval napadnuté rozhodnutia za vecne spravne, vratane vyroku o trovach konania.

6.1 O trovach odvolacieho konania rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
ze zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo jej v stvislosti s odvolacim konanim
ziadne trovy nevznikli.

7. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej len ,,dovolatel™),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietanim, Ze vSeobecné sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili jemu, ale aj spoluvlastnicke nehnutelnosti poSkodenych
nezakonnou vystavbou ¢iernej stavby kanalizacie na cudzich pozemkoch, aby uskuto¢iiovali im patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za nezakonné, arbitrarne, i¢elovo odévodnené s tym, ze nie je
vecne spravne vratane rozsudku stdu prvej inStancie, rozhodnutia nezodpovedajii skutkovému stavu,
ktory je sucastou sudnych spisov Okresného sudu PreSov vedenych pod sp. zn. 8C/183/2008,
13C/9/2009, 9C/31/2019 a 29Csp/77/2019. Potvrdenim nezakonného rozsudku stdu prvej instancie
odvolacim sudom, podla dovolatela mu bola odiiatd moznost’ pokrac¢ovat’ v konani az do vysporiadania



vztahov medzi nim a spoluvlastnikom nehnutelnosti poskodenej nezakonnou vystavbou kanalizacie a
protipravne konajucou zalovanou, ktora je vlastnikom nezékonne postavenej ¢iernej stavby na cudzom
pozemku. Poukdzal na skutkovy stav tykajici sa veci samej s tym, Ze namietal, ze odvolaci sud
odignoroval bez zdovodnenia fakt, Ze zamietnutim Zaloby bola de facto priznand pravna ochrana
protipravne konajlicej Zalovanej, ktora nielen v rozpore s &l 5 CSP, v rozpore s Ustavou, ale je v
rozpore s viacerymi zasadami a najmi so zasadou, Ze protipravne konanie nepoziva pravnu ochranu,
lebo pravo nevznikd z bezpravia. Podla dovolatela preto neméze byt vydané za Ziadnych okolnosti
akékol'vek rozhodnutie, ktoré by bolo v prospech protipravne konajicej Zalovanej a v neprospech
poskodenych spoluvlastnikov pozemkov. Namietal, Ze odvolaci sud Ziadnym spdésobom nereagoval na
podstatné fakty vyplyvajuce z podaného odvolania, ktoré konkretizoval s tym, Ze namietal procesny
postup konajicej sudkyne na sude prvej inStancie, ktora odmietla prevziat’ do stdneho spisu listiny
tykajlice sa veci samej a preukazatelne niektoré nie su sucast'ou sudneho spisu vedeného na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 13C/9/2009, ktorého sa tykala podana zaloba na obnovu konania, ako aj, ze
zapisnica z pojednavania neobsahuje ani zmienku o skutocnosti, Ze sa opakovane odmietla bavit' o
akomkolvek inom dokaze nez o plnej moci, ktora vSak podla nej nema charakter dokazu, kedze
dokazom je iba taky prostriedok, ktorym sa preukazuje skutkové tvrdenie tykajlice sa veci same;j.
Povazoval preto za nepravdivé tvrdenie, ze zalobca oznaCil ako ddvod obnovy konania navrh na
pristipenie d’alSicho i¢astnika ako druhej podielovej spoluvlastnicky a k tomu zodpovedajuci dokaz
splnomocnenia. Dovolatel’ vyslovil, Ze existovali aj iné listinné dokazy, ktoré sa tykali veci same;j, ktoré
preukazatelne nie st stcastou sudneho spisu vedeného na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
13C/9/2009. Nasledne argumentoval tym, Ze nepripustenim diskusie o konkrétnych listinnych a inych
navrhovanych doékazoch tykajucich sa veci samej a odmietnutim ich prevzatia do sudneho spisu, ktoré
sudkyiia umyselne do zépisnice neuviedla a ziadnym spdsobom vo vydanom rozsudku neoddévodnila,
konala nezdkonne nielen tym, Ze konala napriklad v rozpore s citovanymi ustanoveniami CSP, ale
predovSetkym tym, Ze aj napriek splnenym podmienkam na obnovu konania rozhodla o zamietnuti
zaloby. Svojim rozhodnutim podla nazoru dovolatela potvrdila dovodné podozrenie o tmyselnom
nezédkonnom zmanipulovani stidneho konania v prospech protipravne konajicej zZalovanej, ako aj o
mareni spravodlivosti a marenie moznosti vynesenia spravodlivého rozhodnutia v prospech poskodenych
spoluvlastnikov dotknutych nehnutelnosti. Zaroven namietal, Ze odvolaci sud Ziadnym spdsobom
nereagoval ani na jeho podstatni namietku, Ze neobstoji argument stdu, ze spoluvlastnik dotknutych
pozemkoch musel byt u¢astnikom stdneho konania, ani argument, ze v povodom konani sid nemohol
so spoluvlastnickou konat, pretoze v pdvodnom konani nebola oznaend na strane Zzalovaného.
Opétovne poukazal na skutkovy stav tykajuci sa konania vo veci samej s tym, ze za zdvazné procesné
vady v tomto konani povazoval skutoCnost, ze nebolo Uimyselne a ucelovo rozhodnuté o vstupe
spoluvlastnicky dotknutych nehnutelnosti do prebiehajiceho stdneho konania na strane Zalobcu na
zaklade dodato¢ného rozhodnutia o udeleni plnomocenstva na zastupovanie, ¢im mu bolo odopreté
uplatnenie prava na ochranu vlastnickeho préva, prava na pristup k sudu a spravodlivé sudne konanie
garantované Ustavou. Zaroveii nevydanim rozhodnutia o povoleni vstupu spoluvlastni¢ky nehnutelnosti
do prebichajiceho stidneho konania a nepovolenim obnovy konania bola nielen Zalobcovi, ale aj jej
samotnej odopreta moznost’ prezentovat’ jej stanovisko tykajice sa nezakonnej vystavby na dotknutych
pozemkoch v sidnom konani. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu povazoval za rozhodnutie, ktoré
nema ziadnu oporu v ziadnych platnych pravnych predpisoch, v predvidatelnom pravnom postupe studu
a nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami. Podla dovolatela mal odvolaci sud zrusit’
rozhodnutie sidu prvej inStancie najmi z dovodu, Ze neboli spinené podmienky a ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim
sudom. Nasledne opisal skutkovy stav tykajici sa konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 13C/9/2009, vratane vydanych rozhodnuti v danej veci. V zéavere zhrnul, Ze vzhladom na
nespochybnitelny fakt, ze kanalizicia bola postavend na cudzich pozemkoch neopravnene a na
dlhoro¢né nezakonné rozhodovanie vSeobecnych sudov, ktorym nebola poskodenym spoluvlastnikom
dotknutych nehnutelnosti poskytnutd absolitne ziadna realna stdna ochrana, pretoze nedoslo k
odstraneniu nezakonného stavu, ani zabezpeCend naprava, sa dovolatel domdhal nahrady Skody
sposobenej nezakonnou vystavou kanalizicie zalovanou ako vlastnikom stavby a poSkodenia cudzieho
majetku bez legitimneho opravnenia a bez poskytnutia akejkol'vek kompenzacie za ich neopravnené



uzivanie po dobu viac ako desat’ rokov, ako aj ndhrady S$kody, ktora Zalobcovi ako spoluvlastnikovi
poskodenych pozemkoch vznikla thradou dane z nehnutelnosti za obdobie od roku 2008 bez reélnej
moznosti uzivat svoje pozemky podla vlastného uvézenia, z dovodu ich poSkodenia nezdkonnou
vystavbou, ako aj nahrady z titulu uslého zisku vo vyske 1 200,- Sk za m2, v prepocte na aktualnu
menu zodpovedajucu velkosti jeho podielu na pozemkoch zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. Q., ako aj
nahrady Skody sposobenej nezakonnym uradnym postupom, nezdkonnymi rozhodnutiami uradov a
vSeobecnych sudov, ich opakovanym a dlhotrvajicim konanim v rozpore s dobrymi mravmi, a aj
nezakonnymi bezddvodnymi prietahmi podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Navrhol zrusit’ dovolanim napadnuté rozhodnutia a obnovu konania povolit’; uplatnil si narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

8 . Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze dovolaci sud je opravneny preskimat
spravnost’ posudenia len pravnej, nie skutkovej otdzky a to bez ohladu na to, ¢i tato pravna otazka ma
hmotnopravny alebo procesnopravny charakter. O pravnu otazku sa nejedna vtedy, pokial’ dovolatel’
tvrdi, Ze sudy z vykonaného dokazovania nespravne zistili skutkovy stav a nespravne veci preto pravne
posudili. S poukazom na vymedzenie pravnej otazky zésadného vyznamu Zalovana navrhla odmietnut’
dovolanie z dévodu jeho nepripustnosti, lebo podI’a jej ndzoru, pravna otdzka uvadzana zalobcom nesplia
kritéria vymedzené ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

9. Dovolatel’ k vyjadreniu zalovanej repliku nepredlozil.

10. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho
prieskumu dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

12. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékolvek rozhodnutie odvolacieho sidu. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie s splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci najvysSicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

13. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

14. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k



vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

16. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

17. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

18. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zistupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je vylucne
zistenie dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

20. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

21. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sa podiva proti
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Samotnym jej podanim nedochadza k automatickej obnove
p6vodného konania. Sud je povinny najskor skiimat’ jej pripustnost’ a ak dospeje k zaveru, Ze podmienky
pripustnosti st splnené (§ 397 az § 408 CSP), preskima jej dovodnost’, teda ¢i stranou uplatneny dévod
zaloby na obnovu konania je skuto¢ne dany. V pripade, ak std zisti, ze zaloba na obnovu konania je
podand ddévodne, rozhodne rozsudkom, ze obnovu konania povoluje (§ 414 CSP). Nésledne az po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku sa obnovuje povodné konanie a sud vec znova meritérne
prejedna (§ 416 CSP). Z uvedeného teda vyplyva, ze konanie o Zalobe na obnovu konania prebicha v
dvoch fazach, a to v prvej faze (t. j. v konani o povolenie obnovy konania), v ktorej sa sud zaobera len
otazkou, ¢i obnovu konania povoli alebo nie (§ 413 a § 414 CSP), a nasledne v druhej faze (t. j. v konani
po povoleni obnovy konania), ktora nastava len vtedy, ak stid obnovu konania skutocne povoli, a ktord
vo svojej podstate predstavuje pokracovanie v pévodnom konani a opitovné prejednanie veci (§ 416 a §
417 CSP).

22. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Zze dovolatel’ nesthlasil s postupom sudov niz§ich instancii,
ktoré pri posudzovani splnenia podmienok na povolenie obnovy konania, neuznali predlozeny listinny
dokaz a to plnomocenstvo udelené podiclovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti K. pre zalobcu na
konanie, ktoré bolo povodne vedené na Okresnom stude Presov pod sp. zn. 13C/9/2009, ktorého obnovy



konania sa domahal, ako aj navrh na pristipenie druhého spoluvlastnika do pévodného konania. V
kontexte uvedeného preto namietal nezdkonné a arbitrarne rozhodnutie, ucelovo oddvodnené,
nezodpovedajice skutkovému stavu, ktory je sucastou sudnych spisov vedenych na Okresnom stude
PreSov (sp. zn. 8C/183/2008, 13C/9/2009, 9C/31/2019 a 29Csp/77/2019), a tym aj porusSenie ochrany
vlastnickeho prava zaruGenej Ustavou (tistavny zakon SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
v zneni neskoriich predpisov, dalej len ,,Ustava"). Zaroveh nesthlasil s postupom sudov, ktoré
neakceptovali d’alSie listinné dokazy, ktoré v tomto konani predkladal a tykali sa veci same;.

23. Wkonavanie dokazovania v konani o zalobe na obnovu konania, vratane urcenia jeho rozsahu, je
zavislé od procesnej fazy, v ktorej sa konanie aktudlne nachadza. To znamena, ze v prvej faze konania
(t. j. v konani o povolenie obnovy konania) sa dokazovanie vykonava len v rozsahu relevantnom pre
zistenie pripustnosti a dévodnosti podanej zaloby na obnovu konania, a az v druhej faze (t. j. v konani po
povoleni obnovy konania) sa vykonavanie dokazov zameriava k predmetu konania vo veci samej. V
prvej faze konania o Zalobe na obnovu konania sa teda nevykonava dokazovanie v pravom slova zmysle.
Sud sa v nej nezameriava na ziskavanie poznatkov o veci, ktora je predmetom stidneho konania, ale
zaobera sa jednotlivymi dokazmi vyhradne z hl'adiska relevantného v zmysle § 397 pism. a/ az f/ CSP, ¢i
napliaju niektory z uplatnenych dévodov podmienok pre povolenie obnovy konania.

24, Podla nazoru dovolacieho sidu v danom pripade sudy nizSich inStancii spravne posudzovali, ¢i
podla § 397 pism. a/ CSP sa jedna o dokazy, tykajice sa stran a predmetu povodného konania, ktoré
zalobca bez svojej viny nemohol pouzit’ v pé6vodnom konani a ¢i mozu prenho privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, resp. ¢i v zmysle § 397 pism. b/ CSP st dokazmi, ktoré sa nemohli vykonat' v
poévodnom konani a mézu privodit’ pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z obsahu odovodnenia
ich rozhodnuti vyplyva, z akych dévodov jednotlivé Zalobcom oznac¢ené dokazy (resp. procesné podanie
a plnomocenstvo) nespliiaju predpoklady ani jedného z nim uplatnenych dévodov povolenia obnovy
konania. Spravne ustalili, Ze v konani o Uprave pravnych pomerov k predmetu vlastnictva, ktoré sa
dotyka prav a povinnosti vSetkych podielovych spoluvlastnikov dotknutého pozemku a stavby, musia
byt u€astnikom konania vSetci podielovi spoluvlastnici z titulu nerozluéného spolocenstva podla § 91
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, resp. ntiteného procesného spoloCenstva v zmysle § 78 ods. 1
CSP. O tom, Ze v sudnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/9/2009 mal byt
ucastnikom aj druhy podielovy spoluvlastnik, mal zalobca vedomost’ na zaklade rozhodnuti odvolacicho
sudu sp. zn. 18C0/95/96/2011 a 18Co0/28/2014, pricom procesny ukon pristupenia dalSicho ucastnika
do konania zrealizoval az v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie z 24. januara 2017 i napriek
vedomosti, ze v zmysle § 378 ods. 2 CSP sa na odvolacie konanie nepouzije ustanovenie o pristupeni
subjektov. Sudy nizSich inStancii dostatoéne zrozumitelne a jasno vysvetlili, Ze plnomocenstvo na
zastupovanie v konani vedenom pod sp. zn. 13C/9/2009 a navrh na pristupenie d’alsicho t¢astnika do
konania nemozno povazovat za ddkazy, ktoré by z objektivnych dovodov nebolo mozné v pévodnom
konani vykonat, a nejednd sa ani o taky dokaz, ktory by pre Zalobcu potencidlne mohol privodit
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. V podstate sa jedna o procesné podanie tykajice sa okruhu u¢astnikov
konania, ako aj o plnomocenstvo opraviujiice splnomocnenca vystupovat v mene splnomocnitela v
zmysle § 31 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v konani pred sidom. Z oddvodneni rozhodnuti sidov
(odvolacicho a prvoinstanéného), chdpanych v ich organickej (kompletizujicej) jednote (napr.
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08) je dostatoéne zrejmé,
z ktorych skutoc¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tanény sud, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, na zaklade ktorého dospeli k
spravnemu zaveru, ze zaloba zalobcu na obnovu konania nie je dévodna.

25. K namietaného nedostatocnému oddévodneniu napadané¢ho rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze
odovodnenie uvedené v bodoch 19 az 24 v spojeni s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v
celom jeho kontexte, spliia naleZitosti odovodnenia vyplyvajiice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s §
393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpreta¢nu presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami, aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia



odvolaciecho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.
Potvrdenim rozhodnutia vo veci samej v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud
preskimal spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj spravnu aplikdciu a interpretaciu prislusnych
hmotnopravnych noriem na zisteny skutkovy stav a zaroven aj skuto¢nost, Ze rozhodnutie bolo vydané
v sulade s ustanoveniami procesného prava. Vsporiadanie sa s podstatnymi ndmietkami uplatnenymi v
odvolacom konani, odvolacim stidom mozZno povaZovat’ za dostato¢né aj v zmysle ustanovenia § 387
ods. 3 CSP.

26. Civilny sporovy poriadok totiz umoziuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené odoévodnenie v
rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom
pripade sa moéze obmedzit v oddvodeni len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti dalSie dovody. Zakon vsSak vyzaduje, aby aj v
pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednadvanou vecou a zaroveil je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest
rozhodnutie priaznivej§ie pre odvolatela (gtevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

27. Odévodnenie rozhodnutia sidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany sporu na stidnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

28. K namietanej arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze Ustavny std
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud") vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v
uzneseni sp. zn. I11. US 44/2022 zo dia 27. januara 2022 uviedol, 7e arbitrarnost’ sa v zasade moze
prejavovat’ vo dvoch podobach. Procesna arbitrarnost je hrubym alebo opakovanym poru§enim
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnoprévna
(meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie
veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné
vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry tstavného sudu
tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najcastejSie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127
ods. 1 Ustavy. O zjavnu neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ siidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak
sa zisti takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03,
I. US 301/06). V danom pripade sa viak o takyto pripad nejedna, preto dovolaci sud nepovazoval
uplatnent namietku za opodstatnenti pre zaver o existencii vady zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

29. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do tivahy preto
neprichddza ani relevantnost’ namietky, ze sud prvej inStancie nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia



dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved” na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziluje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US
188/06).

30. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sad stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom ucéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tcastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

31. Ani judikatara Eurdpskeho stdu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303
- B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

32. Dovolaci std uz len na zaver poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoZe (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom sude
nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). V rdmci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit,
¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Vec prejednavajuci senat tieto vady v preskimavanej veci nezistil, preto pripustnost (a ani
dovodnost’) dovolania z tohto dévodu nie je dana.

33. Na zaver dovolaci sud len dodava, Ze bez povolania obnovy konania vedeného na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 13C/9/2009, nebolo mozné sa opdtovne zaoberat vecou samou, ani inymi
hmotnopravnymi namietkami tykajicimi sa veci samej, ¢i uplatnenymi narokmi na ndhradu Skody s
prisl., preto ani dovolaci stid nestvisiace namietky, ¢i skutkové tvrdenia s predmetom konania vecne
neposudzoval.



34. Vzhladom na vys$ie uvedené dévody dovolaci stid dovolanie odmietol v sulade s ustanovenim § 447
pism. ¢/ CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

35. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu Zalovanej v dovolacom konani vyplyvajicou z § 255 ods.
1 CSP, ktorej priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. O
vySke nahrady rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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