Najvyssi sud 3 Tdo 30/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipoského a ¢lenov sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 29. septembra 2010 vV trestnej veci obvineného
R. B. pre prefin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. ainé, vedenej
na Okresnom stde v Trnave pod sp. zn. 7 T 86/06, o dovolani, ktoré podal obvineny R. B.

proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 26. januara 2010, sp. zn. 5 Tos 4/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 368 Tr. por. dovolanie

obvineného R. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Trnave vydanym 26. juna 2006, sp. zn.
7 T 86/06, obvineny R. B. bol uznany za vinného zo spachania pre€inu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/

Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

v S. 9. februara 2006 na verejnosti fyzicky napadol J. M. a spdsobil mu ubliZenie na

zdravi.

Trestnym rozkazom bol obvinenému ulozeny podla § 156 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim
§ 41 ods. 1 Tr. zak. a s prihliadnutim na ustanovenie § 353 ods. 2 Tr. por., Ghrnny trest
odnatia slobody na desat’ mesiacov, vykon ktorého podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1
Tr. zak. bol podmiene¢ne odlozeny s urc¢enim sktisobnej doby na dva roky; podl'a § 288 ods. 1
Tr. por. poskodeny J. M. s jeho narokom na nahradu $kody na konanie o ob¢ianskopravnych

veciach.
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Odpis trestného rozkazu bol obvinenému R. B. doruceny
16. augusta 2006, odpor ako opravny prostriedok proti trestnému rozkazu podany nebol

a tento nadobudol pravoplatnost’ 25. augusta 2006.

Uznesenim Okresného sudu v Trnave z 5. novembra 2009, ¢. k. 7 T 86/2006-103,
podla § 50 ods. 6 Tr. zak. bolo vyslovené, Ze obvineny R. B. v skiiSobnej dobe stanovenej mu
vV uvedenom trestnom rozkaze sa neosvedcCil a ulozeny trest odiatia slobody desat’ mesiacov
vykond; podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny zaradeny do ustavu na vykon trestu

odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu okresného stidu podal obvineny st’aznost’, ktora podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. bola zamietnutd uznesenim Krajského sudu v Trnave z 26. januéra 2010,

sp. zn. 5 Tos 4/2010.

Obvineny R. B. vlastnym pisomnym podanim (doru¢enym Krajskému stdu v Trnave
11. maja 2010 aneskor postupenym Okresnému sudu v Trnave) podal proti uvedenému
uzneseniu krajského sudu mimoriadny opravny prostriedok. Tento nespravne oznacil ako
staznost’ pre porusenie zakona, ale v jeho podstate ide o dovolanie, ktorého zakladom je nazor
obvineného, Ze napadnuté uznesenie nie je legalne, lebo o premene trestu bolo rozhodnuté az

po uplynuti pripustnej ro¢nej lehote po skonceni sktiSobnej doby.

Obvineny v dosledku vysloveného pravneho nazoru ziadal prepustenie z vykonu trestu

odnatia slobody.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) dospel k zaveru, ze podané dovolanie
vo viacerych smeroch nie je mozné akceptovat’ ako pravne relevantné a je potrebné toto

odmietnut’.

Dovolanie je mozné podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym vec bola pravoplatne
skoncena (§ 368 ods. 1 Tr. por.), pricom za vec v tomto zmysle a este z(izene sa povazuje
trestné stihanie obvineného pred sutdom. Dovolanim napadnutel'né su aj v tomto Stadiu len
meritérne rozhodnutia sudu, teda také, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej (rozsudkom,
uznesenim), ale do tohto katalégu vymedzujuceho pojem vec uz nepatria rozhodnutia

vo vykonavacom konani. Rozhodnutie 0 neosvedéeni sa obvineného v skiSobnej dobe uréenej
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mu pri predchadzajicom odsudeni na trest odnatia slobody s povolenim podmienecného
odkladu vykonu tohto trestu (resp. konanie o staznosti proti takému rozhodnutiu — uzneseniu)

patri do vykonavacieho konania, teda do Stadia konania po pravoplatnom skonceni veci.

Dal$im zasadnym nedostatkom pisomného podania obvineného R. B. povaZzovaného
za dovolanie, je vinom uvedeny nespravny pravny nazor, Zze 0 neosvedceni
sa obvinené¢ho v skiSobnej dobe (ergo o vykonani trestu odiatia slobody) je mozné sudom

rozhodnit’ maximalne do jedného roka od uplynutia skisobnej doby.

Z ustanovenia § 50 ods. 6 v dobe ¢inu aV sucasnosti uc¢inného Trestného zakona
(zék. €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) vyplyva, Ze spominana doba
na rozhodnutie o osvedceni ¢i neosvedceni sa obvinené¢ho v skusobnej dobe pre rozhodnutie
sadu sa predizila na dva roky (odo dita po pravoplatnosti odsudzujiceho rozhodnutia - § 50

ods. 1 Tr. zak.), ak sa proti obvinenému vedie trestné stihanie pre iny trestny ¢in.

Skusobna doba urcena obvinenému R. B. zaCala plynat
26. augusta 2006, teda od dna nasledujiceho po dni nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného
trestného rozkazu. Skusobna doba plynula do 26. augusta 2008 a 0 osvedceni ¢i neosvedceni
sa obvineného pocas nej mohol std legdlne rozhodnat’ do 26. augusta 2010. Obvineny R. B.
od augusta 2006 do 21. novembra 2006, v aprili 2007 a juli 2008 spachal skutky neskor
pravne posudené¢ ako precin nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zak., za Co bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Vv Piestanoch z 11. marca 2009, sp. zn. 1 T 140/2008, v spojeni s uznesenim Krajského stidu
V Trnave zo 7. maja 2009, sp. zn. 6 To 37/2009, na trest odnatia slobody na Sestnast

mesiacov.

Proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie za delikty spachané pocas skuSobnej
doby, apreto sudy rozhodujice o neosvedCeni sa obvineného v skiSobnej dobe legalne
mohli rozhodnut’ az do 26. augusta 2010 (redlne okresny sid v danej otdzke rozhodol

5. novembra 2009, krajsky sud 26. januara 2010).

Dal§imi zasadnymi nedostatkami dovolania obvineného R. B.
su skutocnosti, Zze tento nevyuzil predtym svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok,

ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu a v konani o dovolani nebol obhajcom
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zastapeny a ze V dovolani nebol uvedeny dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por., ¢o odporuje

ustanoveniam § 372, § 373 a § 374 ods. 2 Tr. por.

Nenaplnenie podmienok a obsahu dovolania podl'a § 373 a § 374 ods. 2 Tr. por.
by bolo mozné odstranit’ postupom podl'a § 379 ods. 1 Tr. por., ale toto rieSenie nie je redlne,
lebo prvé dva zasadné nedostatky dovolania su neodstraniteI'né, z coho vyplyva len jeden

pravny rezultat, ze dovolanie obvineného R. B. sa odmieta.

Najvyssi sud na toto rozhodnutie analogicky pouzil ustanovenie § 282 Tr. por., ked’ze

dévodov na odmietnutie dovolanie bolo zistenych viac.

Poucéenie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



