Najvys$si sad 6 Tdo 16/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
asudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci proti
obvinenému des. v zal. J. G., pre trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231
ods. 1 Tr. zak. (zékon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov ucinnych do 31. decembra
2005) a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dina 15. jila 2009 v Bratislave
dovolanie obvineného proti uzneseniu VysSieho vojenského stidu z 18. septembra 2008, ¢.k.

2 To 23/2008-828, a takto

rozhodol:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného des. vzal. J. G.sa odmieta.

Odovodnenie:

Vojensky obvodovy sud v Banskej Bystrici rozsudkom z13. jina 2008, c¢.k.
3 T 42/2007-757, uznal obvineného des. v zal. J. G. za vinného z trestného ¢inu obmedzovania
osobnej slobody podl'a § 231 ods. 1 Tr. zék. (v bode 1/) a zlo€inu zndasilnenia podla § 199 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inného od 1. januara 2006 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/

tohto Tr. zak. (v bode 2/) na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom c¢ase niekedy vo februari 2005 v no¢nych hodinach po tom,
ako sa dohodol s E. G., narodenou X., trvale B., ze pojdu na jeho vozidle zn. V., vtedy
nezisten¢ho evidenéného ¢isla, spolu na diskotéku, pocas jazdy zmenil smer a odviezol ju
na opustené miesto za mestom Nova Bana — koniec uz zruSenej cestnej komunikacie smerom
na Zarnovicu, kde ju zacal bozkavat, s ¢im ona nesuhlasila, niekolkokrat ho poziadala,

ze ak nejda na diskotéku, nech ju zavezie domov, Co vSak neurobil, uzamkol vozidlo
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z vnutornej strany, kazal jej, aby sa vyzliekla aked na flom =zbadala agresivnejSie
vystupovanie, zacala sa ho bat, rozhodla sa, Ze nebude klast’ odpor a spolo¢ne sa vyzliekli
donaha, doslo k sklopeniu sedadla spolujazdca, kde spolo¢ne vykonali suloz najmenej dvakrat
za sebou v roznej polohe a ordlny sex, pricom doslo k jeho vyvrcholeniu, po obleceni oboch ju
odviezol na miesto, kde ju predtym vyzdvihol do obce Hronsky Beiadik a povedal jej, Ze nema

o tom nikomu ni¢ vraviet, a Ze sa nepoznaju,

2/ v presne nezistenej dobe v mesiaci august 2006 asi o 16.15 hod. pocas odvozu T. P.,
narodenej X., trvale bydliskom O., na jeho osobnom motorovom vozidle zn. V., vtedy
nezisten¢ho evidencného c¢isla, sktorym ju mal zaviest zNovej Bane domov do obce
Orovnica, na ¢om boli dohodnuti, pokracoval v jazde smerom na Hronsky Benadik, kde pred
Hronskym Benadikom odbocil na pol'na cestu, po asi minite vo svojom vozidle zastal, auto
zamkol z vnutornej strany a zacal T. P. bozkévat, priCom jej vravel, Ze sa nema branit, Ze to
bude pre nu lepsie, ktora mu povedala, Ze s nim nechce ni¢ mat’, snazila sa ho od seba odstr¢it,
po sklopeni svojej sedacky vodica ju stiahol k sebe na sedacku, priCom on ostal naboku, jednu
nohu si polozil cez fiu, pricom ju drzal oboma rukami, vyhrnul jej sukiu a stiahol nohavicky,
vyzliekol si rifle aboxerky, jedenkrat wvnikol svojim penisom do jej vaginy,
pricom k vyvrcholeniu u obZalovaného nedoslo, po tomto sa poSkodenej ho podarilo kopnut’,
na ¢o sa nahneval, odstr¢il ju od seba, a ona sa presunula na sedac¢ku spolujazdca, nasledne jej

povedal, aby o tom nikomu nehovorila, lebo si ju ndjde a odviezol ju domov.

Za to mu bol podla § 199 ods. 2, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1, § 38 ods. 3 Tr. zak. G¢inného
od 1. januara 2006 s poukazom na § 36 pism. j/ tohto Tr. zdk. ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pit) rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ tohto

Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vyssi vojensky sud uznesenim z 18. septembra 2008, ¢.k. 2 To 23/2008-828,
odvolania obvineného a prokuratora proti citovanému rozsudku podla § 319 Tr. por.

ako neddvodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu VysSieho vojenského sidu podal obvineny J. G,

prostrednictvom obhajcu JUDr. O. Z., dovolanie.
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Uplatnil v iom dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakol'’ko podla
neho konanim, ktoré tomuto rozhodnutiu predchédzalo, bolo zdsadnym sposobom porusené
jeho pravo na obhajobu. Tento dovolaci dovod je podla neho naplneny tym, Ze sudy
v povodnom konani odmietli vykonat’ jeho navrhy na doplnenie dokazovania, resp. opakovanie
niektorych ddkazov, priCom ide o také dokazy, ktoré prinajmenSom ,,spochybiiuji pravny
a skutkovy zaver, ktory bol podkladom pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci same;j.*
Takymto dokazom s podla neho udaje o uskutocnenej telefonickej komunikacii medzi nim
a poskodenou P., ktor¢ mozno ziskat od mobilného operatora, ktoré by mohli potvrdit,
ze pohlavny styk medzi nimi bol dobrovolny a uskutocnil sa v mieste a ¢ase v zhode s jeho
obhajobnymi tvrdeniami. Taktiez sa neuspeSne domahal vykonania vysluchu jeho
aj menovanej poskodenej na polygrafe vysloviac pritom nazor, Ze podla § 119 ods. 2 Tr. por.
takyto dokaz je mozné pouzit' v trestnom konani. Tento dokaz by podl'a neho taktieZ mohol
podporit pravdivost jeho obhajobnych tvrdeni. Dalej sa domahal oboznamenia
sa s fotografiami menovanej poskodenej ziskanymi z internetu, ktoré by mali vyvratit
vypovede svedkov obzaloby o traumatickom nasledku poSkodenej. Napokon navrhoval
vykonanie rekonstrukcie vo vzt'ahu k skutku v bode 2/ prvostupniového rozsudku, ktord by
mohla odstranit’ rozpory ohl'adne urcenia miesta ¢inu. V d’alSom poukézal na vyznam zasady
prava na obhajobu podporujiic svoju argumentédciu judikatirou — rozhodnutim NajvysSieho
sadu Ceskej republiky pod sp. zn. 2 TZf 1/72, nalezom ustavného stdu z 12. juna 2008, sp. zn.
I. US 114/08, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 170/2005.
Taktiez, nakolko vytykané pochybenia podla neho neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku, uplatnil ,,ako dovod svojho dovolania aj konanie na sude prvého stupiia
v sulade s § 374 ods. 3 Tr. por.”“ Na zaklade toho Ziadal, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie a prikézal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Prvostupiiovy sud podla § 376 Tr. por. dorucil dovolanie na vyjadrenie Vojenskej
obvodnej prokurature v Banskej Bystrici a poskodenym T. P. a E. G.. Z nich sa k dovolaniu
vyjadrila poskodend T. P. vtom zmysle, ze vykonanie obvinenym navrhovanych dékazov

povaZzuje za neopodstatnené a napadnuté rozhodnutie za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie

proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
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opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2
Tr. por.) a na mieste na to uréenom (§ 370 ods. 1 Tr. por.), pri¢om spiiia podmienky uvedené

v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru, Ze dovolatelom namietany
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v posudzovanom pripade naplneny

nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym sposobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie stt dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Gradnej povinnosti. Pravo obstardvat’ dokazy maja
aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch

smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 272 ods. 3 veta prva Tr. por. sid odmietne vykonat’ dékaz, ktory sa tyka
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktorii mozZno zistit’ inymi, uz skor

navrhnutymi dékazmi.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze odmietnutim vykonania obvinenym
navrhovaného dokazu sidmi v pévodnom konani v zdsade je mozné naplnit’ dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Sicastou jednej zo zakladnych (vSeobecnych) zasad
trestného konania, a sice zasady zabezpecCenia prava na obhajobu, je aj pravo obvineného
pozadovat, aby v trestnom konani boli zistené vSetky okolnosti sved¢iace v jeho prospech.

Sucasne je potrebné zdoraznit,, Ze toto jeho pravo vSak neznamena povinnost’ organov ¢innych
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v trestnom konani a sidov vykonavat’ vSetky nim navrhované dokazy (§ 2 ods. 10 a § 272

ods. 3 Tr. por.).

Podl'a dlhodobej ustalenej stidnej praxe (pozri napr. R 38/68-1V.) sthrn nepriamych
dokazov k preukdzaniu viny obvineného musi tvorit' logickll a ni¢im nenarusenti ststavu
vzajomne sa dopliiujucich dokazov, ktord vo svojom celku nielen spol'ahlivo preukazuje vSetky
okolnosti zalovaného skutku a usvedcuje z jeho spachania obvineného, ale sucasne vylucuje

moznost’ akéhokol'vek iného zaveru.

V posudzovanom pripade je potrebné uviest, Ze obvineny bol zo spachania Zalovanych
trestnych ¢inov (obmedzovania osobnej slobody a znésilnenia) usvedCovany priamymi
dokazmi — samotnymi poskodenymi E. G. (skutok 1/) aT. P. (skutok 2/), ktorych
hodnovernost’ nebola ziadnymi inymi dokazmi spochybnena. Nebola totiz zistena ziadna
skutoc¢nost, ktora by svedcila o ich zdmere nepravdivo (krivo) obviilovat’ obvineného, ak by
tento zalované skutky nespéchal (ziadny konflikt z minulosti, vzdjomny nepriatel'sky vzt'ah
apod.). Tieto vypovede (ako priame dokazy) boli navySe podporené dokazmi nepriamymi,
a sice vypoved’ami 0sob, ktoré sa bezprostredne po utokoch na fyzicku integritu poSkodenych
s tymito stretli a opisovali ich spravanie a sprostredkovane aj ich vyjadrenia k priebehu
inkriminovanych ¢inov (napr. svedok J. V. kskutku 1/ aF. K. k skutku 2/, ako aj dalsi
svedkovia), ktoré koreSponduju s vypoved’ami poskodenych. Tieto priame a nepriame dokazy
vo svojom suhrne vytvaraju uz spomenutll uzavreta retaz dokazov neumoziujacich iny zaver
ani o priebehu Zalovanych skutkov ani o osobe pachatel’a nez ten, ku ktorému dospeli oba sudy

v povodnom konani.

Ak prvostupiiovy sud na hlavnom pojednavani odmietol postupom podla § 272 ods. 3
Tr. por. (€.1. 427 a 745 spisu) vykonat’ obvinenym navrhované dokazy — zaistenie biologickych
stop v bunke vo Velkej Lehote, vykonanie technickej kontroly predmetného motorového
vozidla, vykonanie rekonstrukcie, vyziadanie zdznamov telefonickych hovorov poskodenej P.
a vysluch na polygrafe — tento sud nepochybil, nakol’ko ide o dokazy, ktoré vobec neboli, resp.
v ¢ase navrhu na ich vykonanie uz neboli, sposobilé prispiet’ k nalezitému objasneniu veci.
Vysluch na polygrafe (tzv. detektore 1zi) navySe v zmysle ustilenej stidnej praxe (pozri

R 38/2003) nie je mozné v trestnom konani pouzit’ ako dokaz.
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Vo vzt'ahu k dokazom vykonanym sudmi v pdvodnom konani dovolaci sud konstatuje,
ze nimi bola obhajoba obvineného spolahlivo vyvratend. Skutkovy stav bol nalezite zisteny

a dokazy boli hodnotené v sulade s § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Domahanie sa vykonania uvedenych dokazov je preto neopodstatnené. S ohladom
na opravnenie sudu odmietnut’ vykonat’ dokaz za podmienok uvedenych v § 272 ods. 3 Tr. por.
preto nevykonanie tychto dokazov nie je mozné povazovat za porusenie (a teda ani zasadné
porusenie) prava obvinené¢ho na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Okolnosti,
ktoré by nimi bolo mozné zistit, totiz neboli podstatné pre rozhodnutie, resp. boli

bez dovodnych pochybnosti uz zistené inymi dokazmi.

Vo vzt'ahu k dovolatel'om uplatnenému ,,dovolaciemu dovodu uvedenému v § 374
ods. 3 Tr. por.“ dovolaci sud konStatuje, ze uvedené ustanovenie nepredstavuje samostatny
dovolaci dovod, i ked jeho dikcia (pri striktnom gramatickom vyklade) by takémuto zaveru
mohla nasvedcovat. Podl'a nej ,,v dovolani mozno uplatiovat’ ako dovod dovolania aj konanie
na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku." Nakol'ko vSak existencia konania na sude prvého stupiia nie je sama
osebe pochybenim (naopak vykonanie hlavného pojednédvania je pravidlom), toto ustanovenie
je nevyhnutné vykladat’ tak, ze jeho obsahom je zdoraznenie moznosti ,,uplatiiovat’ v dovolani
aj chyby, ktoré nastali vkonani na sude prvého stupna, ak tieto neboli napravené
v konani o riadnom opravnom prostriedku”, ¢oho zmyslom je zdoraznit’ ti skuto¢nost,
ze iked obvineny a generdlny prokurator moézu podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu (§ 369 ods. 2 Tr. por.), nevylucuje to, aby namietali aj chyby, ktoré nastali
v prvostupiiovom konani. Spravnosti tohto zaveru zodpoveda aj systematické nezaclenenie
uvedené¢ho ustanovenia medzi ostatné dovolacie dovody upravené v § 371 ods. 1, ods. 2
Tr. por. Ztohto dovodu sa dovolaci sud uvedenou dovolacou ndmietkou formulovanou
ako ,,dovod dovolania“ blizSie nezaoberal a namietanie aj chyb prvostupiiového konania

zo strany dovolatel’a akceptoval.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti zistil,
ze je zrejmé, ze nie je splneny ddvod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por., podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvineného odmietol.
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Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. jila 2009

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



