Najvyssi sud 6SZo 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti K., v.0.s., so sidlom T., zastipenej JUDr. V., advokatom A., s.r.o0., so
sidlom v B, N., proti zalovanému Ustrednému in§pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie, so sidlom Prievozska ¢. 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. P/1060/1/2004 zo 14. augusta 2006, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S 394/2006-67 z 23. oktdbra 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S 394/2006-67 z23. oktobra 2008 zr uS uje a vec mu Vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave podla § 250; ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zamietol zalobu proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. P/1060/1/04 zo 14. augusta 2006, ktorym zalovany po zruSeni svojho
predchadzajuceho rozhodnutia ¢. P/1060/1/04 zo dia 19. decembra 2005 rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave z 8. jina 2006 ¢. k. 1S 76/2006-26 zmenil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna — InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/1060/1/2004 z 21. septembra 2005
v Casti tykajucej sa ulozenej pokuty z vysky 1.000.000,--Sk na vySku 250.000,--Sk
za poruSenie ustanovenia § 5 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorSich predpisov ucinného do 30. juna 2007 (d’alej aj ,,zakon ¢. 634/1992 Zb.%)
aulozil Zalobkyni uvedenu sumu zaplatit do 15 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia na Géet Statnej pokladnice.

Krajsky sud sa po zruseni svojho uznesenia o zastaveni konania v danej veci
¢. k. 1S 394/2006-30 z 8. novembra 2007 uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo 16. jula 2008 ¢. k. 6S70/23/2008 a vrateni veci na d’alSie konanie
vo svojom meritdrnom rozhodnuti stotoznil s nazorom zalovaného, Ze zo strany
zalobkyne doSlo pri predaji pyrotechnickych vyrobkov k poruseniu povinnosti
vyplyvajucej z § 5 zakon o ochrane spotrebitela, ktora uklada predavajicemu
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zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich
riadne a bezpeéné vykondvanie. Krajsky sud zhodne so Zalovanym konStatoval, Ze
v ¢ase kontroly vykonanej inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie dia
28. decembra 2004 nebol v prevadzkarni K. R. ul. ¢. X. v B pri samoobsluznom
predaji pyrotechniky pritomny Ziaden predava¢ — dozorujlica osoba, ktora by
upozoriiovala kupujiceho na nutnost’ dodrziavat’ urcité pravidla pri pouZzivani tychto
vyrobkov, ¢o je vrozpore s § 8 vyhl. €. 536/1991 Zb., pricom tieto nedostatky boli
u Zalobcu v prevadzke na ulici R. J. a T. zistené¢ opakovane.

Vychadzajuc z ustanoveni § 3 ods. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®), § 24 ods. 1 a § 5 zdkona €. 634/1992 Zb., § 4 ods. 1 a2 zikona
¢. 128/2002 Z. z.. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon €. 128/2002 Z. z.*) a § 7 ods. 3 a § 8 ods. 1 az 3 vyhlaSky Slovenského
banského tradu €. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch tuc¢innej do 31.12.2007
krajsky sud namietky Zalobkyne uvedené v Zalobe ohl'adom iba kratkodobosti trvania
protipravneho stavu spocivajuceho v nepritomnosti dozorujicej osoby v oddeleni
s pyrotechnickymi vyrobkami, nedbanlivostného sprdvania sa zamestnancov ani
pisomnych upozorneni umiestnenych v predajni adresovanym spotrebitelom
nepovazoval za relevantné, ked nepochybne aj zalobkyna si bol vedoma svojej
povinnosti zabezpec€it’ aj pritomnost’ dozorujicej osoby v oddeleni s pyrotechnickymi
vyrobkami.

Takto potom dospel krajsky sud k zaveru, ze zo strany zalobkyne doslo pri
predaji  pyrotechnickych vyrobkov v danom pripade k opakovanému poruSeniu
povinnosti vyplyvajucej jej z § 5 zakona ¢. 634/1992 Zb., nakolko zalobkyna si
nesplnila povinnost’ vyplyvajlcu jej z vyhlasky ¢. 536/1991 Zb., ktorej ucelom bolo
upravit’ realizaciu prava §tatu v oblasti predaja pyrotechnickych vyrobkov. Zdoraznil,
ze ucelom osobitnej pravnej upravy predaja tohto druhu tovaru je ochrana zdravia
a majetku spotrebitela, takZze neinformovanim spotrebitela dostatocnym spdsobom
o nutnosti dodrziavania nédvodu na pouzivanie takychto vyrobkov, modze prist
k ohrozeniu zdravia alebo majetku osoby, ktora nebola zodpovednym pracovnikom
na potrebu dodrziavania navodu a spdsobu manipulacie s vyrobkom upozornena. Mal
za to, ze zhladiska poziadaviek vyhlasky je nepostacujuce spotrebitela len
informovat’ vyvesenim tabule s odkazom, kde a kto mu poda d’alSie vysvetlenie a to
predovsetkym s prihliadnutim na Specifikd preddvaného druhu vyrobku v porovnani
s tovarom bezZnej spotreby, pri¢om Specificnost’ predmetného tovaru sa prejavila
1 v potrebe upravit’ spdsob a podmienky jeho predaja v osobitnom pravnom predpise.

Krajsky sud dospel k nazoru, ze i¢elom predmetnej vyhlasSky bolo, aby predaj
pyrotechnickych vyrobkov nebol vykondvany samoobsluznym spdsobom, aj ked’
samotné znenie vyhlasky zakaz takéhoto predaja nezakazuje, resp. neprikazuje preda;j
vyluéne upraveny konkrétnym sposobom. Napriek tomu s prihliadnutim na charakter
vyrobku zékonodarca zjavne povazoval za potrebné, v zaujme bezpe€nosti a ochrany
spotrebitela pri naslednej manipuldcii s predmetnym tovarom, sprisnit podmienky
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predaja takychto vyrobkov a to zabezpecenim pritomnosti kvalifikovaného predavaca,
ktory by kupujaceho upozornil na potrebu dodrzania navodu na pouzivanie a v pripade
potreby podal i d’alSie potrebné vysvetlenie.

Ak Zalovany s prihliadnutim na tieto skuto€nosti uloZil pokutu za opakované
poruSenie vysSie uvedenych ustanoveni, bolo podla nazoru prvostupniového sudu
potrebné vyslovit, ze pokuta bola dovodna a jej vysku povazoval prvostupnovy sud
za primeranu.

K namietke Zalobkyne, Ze rozhodnutie vydal neopravneny organ krajsky sud
uviedol, ze podla § 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela organom kontroly vnutorného trhu je Slovenska
obchodna inpekcia, ktord sa ¢leni na Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave a jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodne;j
inSpekcie. InSpektorat je v spravnom konani organom prvého stupna. Krajsky sud
aj tato namietku povazoval za nedévodnu, ked'Zze v spravnom konani konali organy,
ktorym zékon priznal postavenie spravnych organov.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyna v zakonnej lehote odvolanie
namietajic, jednak nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom spocivajice
v tom, ze krajsky std povazoval napadnuté rozhodnutie za zdkonné, t. j. vydané
na zaklade spravneho procesného postupu a dostatoCne zisten¢ho skutocného stavu
a preskimatel'né v Casti odovodnenia vySky pokuty avysku pokuty povazoval
za primeranu. Rozsudok prvostupiiového sidu povazoval za vadny aj z dovodu, Ze
konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ato ze prvostupnovy sud sanevysporiadal s argumentaciou Zzalobkyne ohl'adom
nepreskiimatel'nosti napadnutych rozhodnuti, nedostatocného zistenia skuto¢ného
stavu spravnym organom a poruSeni procesnych prav zalobkyne v konani pred
spravnym sudom.

Majuc za to, Ze napadnuté spravne rozhodnutia boli vydané nezikonne,
namietala, Ze sa spravny orgidn v plnom rozsahu nevyporiadal so vsetkymi
skuto¢nost’ami uplatnenymi v odvolani, ¢im porusil § 3 ods. 3 a § 47 ods. 3 spravneho
poriadku; konkrétne spravny orgdn v odvolani nijako nereagoval na némietku
zalobkyne v ¢l. VI odvolania, podla ktorej sa spravny orgdn nevyporiadal s dovodmi,
ktor¢ ho viedli k uloZeniu sankcie v urcitej vySke, v dosledku ¢oho je napadnuté
prvostupiiové spravne rozhodnutie nepreskumatelné.

Namietala, ze spravny organ odmietol bez akéhokol'vek konkrétneho
vysvetlenia vykonat’ dokaz navrhovany Zalobkynou v odvolani proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu, t. j. vysluch veduceho kontrolovanej prevadzky, priCom
v odovodneni rozhodnutia o odvolani neuviedol, pre€o povazuje vysluch zamerany
na zistenie odbornej pripravenosti zamestnancov za neucelny. Podl'a Zalobkyne vSak
bezpochyby plati, ze z hl'adiska charakteru protipravneho konania a zdvaznosti veci
(zakonné kvalifikacné kritéria pre urCenie vySky pokuty podla § 24 ods. 6 zdkona
ochrane spotrebitela) je relevantné zistenie, ¢i kontrolovany subjekt svojich
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zamestnancov nevyskolil na predaj pyrotechniky vobec, alebo ¢i zamestnanci Skoleni
boli (i ked nepritomni v c¢ase kontroly). Spravny organ teda bez nalezit¢ho
odovodnenia odmietol vykonat dokaz, na zdklade ktorého bolo mozné urcit’
skuto¢nost’, ktora zakon prikazuje pri uréeni vySky pokuty zohladnit. Zdoraznila
pritom, Ze iSlo o skuto¢nost’, ktord preukazuje menSiu zavaznost’ konania Zalobkyne.
Sprdvny organ tymto konanim zdroven zamedzil riadnemu a Gplnému zisteniu
skuto¢ného stavu veci, ¢im porusil § 34 ods. 1 spravneho poriadku.

Zalobkytia poukazovala i na to, Ze obe Zalobou napadnuté spravne rozhodnutia
neobsahuju dostatocné a preskimatelné urcenie vysky pokuty z tych hladisk, ktoré su
priamo stanovené ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela (t. j. zakona
¢. 634/1992 Zb. Gc¢inného do 30.6.2007), t. j. z hladisk charakteru protipravneho
konania, zavaZnosti veci, spdsobu poruienia povinnosti, dizky trvania porusenia
povinnosti, nasledkov poruSenia povinnosti a miery zavinenia. Spravny organ
ukladajtci pokutu je povinny uviest’, ako pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil vSetky
tieto kritérid. Tato povinnost mu vyplyva z § 34 ods. 1 spravneho poriadku, podla
ktorého je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, vspojeni s § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, podla ktorého v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie. V zalobou napadnutych spravnych
rozhodnutiach spravny organ neuviedol, ako vyhodnotil napr. mieru zavinenia, ako
ustalil dizku trvania porusenia povinnosti, nezaoberal sa tym, & bola povinnost
porusena nevyskolenim predavacov alebo len chvilkovou nepritomnost'ou predavacov
riadne vyskolenych.

K namietke nepreskumatel'nosti dovodov vysky ulozenej pokuty zalobkyna ako
podporny argument dodala, Ze zalovany pri urCovani vysky pokuty v svojich
rozhodnutiach celkom zjavne nevychadza z konkrétnych (individudlnych) okolnosti
jednotlivych pripadov stanovenych v § 24 ods. 6 zakona ¢. 634/1992 Zb.. Naopak,
zalovany urcuje vysku sankcie len na zaklade jedin¢ho kvalifikacného kritéria, ktorym
je opakovanie resp. neopakovanie poruSenia povinnosti (t. j. predmetné kritérium
je zrejme stanovené v internom predpise zalovaného s tym, Ze podl'a neho sa ulozi
pokuta bez ohladu na dalSie okolnosti). Pri jednorazovom poruseni povinnosti
zalovany v r. 2005 ukladal zalobkyni zasadne pokutu 250.000,--Sk a pri opakovanom
porusSeni povinnosti 1.000.000,--Sk. Uvedent skuto¢nost’ dolozila vynatkami
z odvolacich rozhodnuti Zalovaného.

Zalobkytia mala za to, Ze spravny organ v predmetnom pripade nevykonal
dokazovanie ohl'adom ziadnej z uvedenych skuto¢nosti, ktoré podla zdkona treba
zohl'adnit’ pri ureni vysky pokuty; pokial ma byt rozhodnutie spravneho organu
ohl'adom vyroku o uloZeni pokuty zaloZené na dostato¢ne zistenom skutkovom stave
a preskumatelné, je spravny organ povinny vykonat’ dokazovanie ohl'adom vSetkych
tychto skuto¢nosti a v rozhodnuti o ulozeni pokuty uviest, ako ustalil skuto¢ny stav
ohl'adom skuto¢nosti rozhodujucich pre urCenie vysky pokuty podla § 24 ods. 6
zékona €. 634/1992 Zb. a ako tieto skuto¢nosti zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty.
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Ziadala preto napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet' a Zalovaného
zaviazat’ na ndhradu trov konania.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne
zo dna 15. decembra 2008 uviedol, Ze¢ namietky Zalobkyne uvedené v odvolani
povazuje za nedovodné anemajuce pravnu oporu v zakone. Poukdzal na to, Ze
kontrolny orgén postupoval v zmysle zédkona ¢. 634/1992 Zb., spravny orgdn spravne
zistil skutkovy stav a vyvodil pravny zaver v tom zmysle, Ze kontrolovany subjekt
porusil uvedeny pravny predpis. Na zaklade tohto zistenia mu bola uloZena pokuta,
ktort povaZzuje za primeranu k zistenému poruSeniu zdkona arozsahu dopadu
na spotrebitela s prihliadnutim na Sirku obchodnych aktivit dotknutého subjektu.
Navrhol preto napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré¢ im predchadzalo,
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie pre zdvazné procesné pochybenie spocivajuce v nedostatoénom
odovodneni rozhodnutia atym aj nedostatoénom pravnom posudeni veci v Casti
ulozenej sankcie.

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
OSP).

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov‘ sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze
bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu a ziada,
aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP.).

Preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgénov v spradvnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a (dalej len ,,zak. ¢. 128/2002 Z. z.*), organom kontroly
vnutorného trhu je Slovenska obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovace;j
¢innosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 zak. ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia
je orgdnom Statnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej
republiky. Je rozpoctovou organizdciou napojenou na Statny rozpocet v kapitole
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo"). Cleni sa
na Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave (d’alej
len "ustredny inSpektorat") a jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej
inSpekcie (dalej len "inSpektorat"), a to:
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a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj,

b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
c¢) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre TrenCiansky
kraj,

d) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekceie v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj,

g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj.

Podla § 3 ods. 4 zdk. ¢. 128/2002 Z. z. inSpektorat je v spravnom konani
organom prveho stupna.

Podl'a § 2 pism. a/ zdk. ¢. 128/2002 Z. z. kontrolou vnutorného trhu sa zist'uje,
¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v stilade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, najmd ¢i sa preddvaju a poskytuji bezpetné, v spravnom
mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite,

Podla § 5 zakona ¢. 634/1992 Zb. predavajici je povinny predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb zabezpecit' sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
vykonavanie.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. za poruSenie povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom uloZia organy prislusné podla osobitného predpisu predavajucemu,
vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az
do vysky 2.000.000,--Sk. Za opakované porusenie povinnosti v priebehu jedného roka
mozno ukladat’ pokutu az do vysky 5.000.000,--Sk.

Podla § 2 ods. 1 vyhlaSky Slovenského banského uradu ¢. 536/1991 Zb.
o pyrotechnickych vyrobkoch uU¢inne; do 31.12.2007 (d’alej len ,,vyhl. ¢. 536/1991
Zb.*) sa pyrotechnické vyrobky delia na

a) pyrotechnické predmety - vyrobky obsahujuce technologicky spracované
pyrotechnické zloze, pripadne aj malé mnozstvo vybuSnin, ktoré st nebezpecné
predovsetkym z hladiska poziarnej bezpeCnosti, avSak pri dodrzani navodu
na pouzivanie neohrozuju bezpecnost’ 0oso6b a majetku,

b) vybusné predmety - vyrobky obsahujuce technologicky spracované
pyrotechnické zloze a vybusniny, ktoré moézu vybuchom ohrozit’ bezpecnost' osdb
a majetku.

Podl'a § 2 ods. 3 vyhl. ¢. 536/1991 Zb. pyrotechnické predmety na zabavné
ucely sa zarad’'uju podla stupiia nebezpecenstva do tried I, II a I1II.
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Podl'a § 2 ods. 4 vyhl. €. 536/1991 Zb. pyrotechnické predmety na technické
ucely sa zarad’'uju podl'a stupiia nebezpecenstva do podtried TO a T1.

Podl'a § 8 ods. 2 vyhl. €. 536/1991 Zb. predavat’ pyrotechnické predmety tried
IT a 11T a podtriedy T1 mo6Zu len osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmajstra alebo
odpalovaca ohnostrojov 6) alebo osoby, ktoré uspesne absolvovali Skolenie podla
osnovy a v rozsahu uvedenom v prilohe ¢. 2 tejto vyhlasky (d’alej len "predavac")
v organizacii poverenej Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky.

Podla § 8 ods. 3 vyhl. ¢. 536/1991 Zb. predaval je povinny pri predaji
pyrotechnickych predmetov uvedenych v odseku 2 upozornit’ kupujtiiceho na dodrzanie
navodu na pouzivanie a na poziadanie podat’ vysvetlenie.

Podla § 9 ods. 3 vyhl. € 536/1991 Zb. pyrotechnické predmety triedy II
a podtriedy T1 smu nadobudat’ a pouZzivat’ iba osoby starSie ako 18 rokov.

Vychadzajuc z vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni ako aj ustanoveni
v ¢ase kontroly platného a uc€inného vykonévacieho predpisu (vyhl. €. 536/1991 Zb.)
odvolaci sud v stlade s nazorom stdu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze nedodrZzanim
citovanych ustanoveni vyhlaSky ¢. 536/1991 Zb. doSlo zo strany Zalobkyne
k poruSeniu zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov ucinného do 30. jina 2007, a preto v Casti o vine za poruSenie § 5 zdkona
¢. 634/1992 povazoval ndmietky uvedené v zalobe za nedovodné.

Neprijatend bola i ndmietka Zzalobkyne, Ze v danom pripade konal Zalovany
neopravnene, nakol’ko podla nazoru odvolacieho stdu krajsky sad spravne pravne
posudil vec i pokial’ ide o pravomoc Zalovaného sankcionovat’ nedodrzanie povinnosti
predéavajiceho vyplyvajice mu z vyhlasky o pyrotechnickych vyrobkoch.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje 1 na viaceré rozsudky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v obdobnych veciach napr. sp. zn. 2 Sz-0-KS 56/2006, sp. zn.
2 S7-0-KS 95/2006, sp. zn. 3 SzoKS/69/2006, sp. zn. 3 SzoKS/124/2006, sp. zn. 6 Sz-
0-KS 94/2006 &1 sp. zn. 6 Szo 5/2007 a d’alsie, z ktorych niektoré boli 1 predmetom
konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky, napr. sp. zn. III. US 18/08-15
asp. zn. I1I. US 17/08-14 zo 16. januara 2008, (blizsie pozri www.supcourt.gov.sk.
a www.concourt.sk).

Z predlozené¢ho spisového materidlu vcitane pripojeného administrativneho
spisu odvolaci siud konstatuje, ze pokial’ ide o skutkové zistenia sprdvneho organu
prvého stupnia, ku ktorym dospel na zdklade vykonanej kontroly, a ktoré vyhodnotil
odvolaci spravny orgéan aj krajsky sud, tieto neboli medzi U€astnikmi sporné. Medzi
ucastnikmi konania nebolo ani sporné, ze v case vykondvanej kontroly boli
pyrotechnické predmety predavané bez pritomnosti kvalifikovaného predavaca, ktory
by upozornoval kupujiceho na dodrZiavanie ndvodu na pouZzivanie. Spornou vSak
zostala otdzka vysky ulozenej pokuty.
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Odvolaci std sa preto zaoberal dovodnost'ou odvolacich namietok zalobkyne
tykajucich sa vysky ulozenej pokuty a tym aj procesnopravnou strankou napadnutého
rozsudku.

Odvolaci sud povazuje za potrebné konStatovat’, Ze krajsky sud sa dostatocne
a vyCerpavajicim spdsobom skutkovo ani pravne nevyporiadal s ndmietkami, ktoré
ohl'adom vysky ulozenej pokuty uplatnila Zalobkyna uz v podanej Zalobe z 20.10.2006
anechal celkom bez povSimnutia aj oddvodnenie Zalovaného v preskimavanom
rozhodnuti, ktoré bolo vydané po zruseni predchadzajuceho rozhodnutia zalovaného
z 19. decembra 2005 ¢. P/1060/1/04 rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 8. juna
2006 ¢. k. 1S 76/2006-26, ked zalovany novym rozhodnutim zo 14. augusta 2006
¢. P/1060/1/2004 opitovne rozhodnutie prvostupniového spravneho orgdnu zmenil
a ulozil Zalobkyni pokutu vo vyske 250.000,--Sk (namiesto povodného 1.000.000,--
Sk), avSak v odévodneni tohto svojho rozhodnutia na strane 8 uviedol (rovnako ako
v zruSenom rozhodnuti ¢. P/1060/1/04 z 19. decembra 2005 na strane 7), Ze ,,pokuta
bola spravnym organom uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a odvolaci spravny
organ nezistil dovod na jej zniZenie, ¢i zruSenie a od uloZenej pokuty ocakéava nielen
represivny ale aj preventivny uc¢inok.“. Toto oddévodnenie rozhodne nekoreSponduje
s vyrokom rozhodnutia.

Takto potom aj odovodnenie rozsudku sudom prvého stupna v Casti ulozenej
pokuty iba tym, Ze ak spravny organ ,,ulozil pokutu za opakované poruSenie vysSie
uvedenych ustanoveni, bolo potrebné vyslovit, Ze pokuta bola dévodna a jej vysku
povazoval prvostupiiovy sud za primeran1, je nepostacujuce.

KonStatovanie porusenia predpisov o predaji pyrotechnickych vyrobkov sa
viaze na konkrétny kontrolny nakup, tak ako je to zapisané v zdzname z kontroly
28. decembra 2004 anie na nespravny spdsob predaja vo vsSeobecnosti, nakol'ko
podklady na takyto zaver sa v zdzname z kontroly nenachadzaju.

UloZenie vysokej sankcie v spravnom konani vyZaduje, aby spravny orgén
svoje rozhodnutie podrobne zdovodnil suvedenim konkrétnych skutoCnosti, ktoré
odovodnuju uloZenie sankcie v urcitej vyske. VSeobecné konStatovanie protipravnosti
konania arozsahu jeho nésledkov bez blizSej Specifikdcie nie je podla nédzoru
odvolacieho stidu dostatocnym pre uloZenie pokuty vo vyske 250.000,--Sk, ked’
naviac, ako je uz uvedené aj vysSSie, odovodnenie zmenujiceho rozhodnutia
zalovaného vo vyske ulozenej pokuty nezodpoveda jeho vyroku.

S ohladom na tieto skutoCnosti rozsudok krajského stdu je v Casti
,Zaoberajucej sa“ vySkou uloZenej sankcie nepreskimatelny pre nedostatok dévodov,
¢im nesporne bola Zalobkyni odilatd moZnost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moZnosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok déva. Takymto procesnym pravom uUcastnika je ipravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Povinnost sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie
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vyplyvajuca zustanovenia § 157 ods. 2 OSP totiz znamena pravo ucCastnika
na dostatocné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia, ajeho poruSenim sa
ucastnikovi odnima moznost' ndlezite skutkovo aaj pradvne argumentovat’ proti
rozhodnutiu stdu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto
poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie.

Povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit’ je jednym z principov
predstavujucim stcast’ prava na riadny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava
na sudnu a inll pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. (blizsie pozri napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. I. US 236/06 ¢&i Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
1. US 242/2007 - www.concourt.sk)

Potreba riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia, v ktorom std preskiimava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva 1 z judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*). Aj ked’ s ohl'adom na judikataru ESLP nie je potrebné
zdovodnovat’” kazdy argument ucastnikov konania, sidne rozhodnutia musia byt
odovodnené a musia obsahovat odpovede sidu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dovody musia byt Specifikované s ohladom
na skutkové okolnosti pripadu anie len odkazovat na urcité Casti zdkonov (napr.
rozsudok ESLP Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.12.1994).

Taktiez podla judikatury ESLP administrativne trestanie ma trestnopravny
charakter. Preto pri absencii procesného predpisu, ktory by upravoval zasady
spravneho trestania, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (&l 50)
a analogicky aj z Trestného zakona, pricom v administrativnom trestani treba
reSpektovat’ aj Doporucenie [Rady Eurdpy (91)] z 13. februara 1991 (relative aux
sanctions administratives), podla ktor¢ho pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady wukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej
lehote. KedZze ukladanie sankcii ma okrem represivneho vyznamu aj vyznam
preventivny, strdca tento na UCinnosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku
poruSenia k samotnému uloZeniu sankcie.

Z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym znizil vySku ulozenej pokuty,
vSak nevyplyva, Ze by sa Zalovany po zruSeni svojho predchadzajiceho rozhodnutia
vo veci tymto aspektom zaoberal a nevyplyva to ani z rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani tiez ponechal celkom bez povSimnutia
ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak spravny organ podla osobitné¢ho
zékona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajlcej z ob¢ianskopravnych,
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pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni
sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym orgdnom. Sud moze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgdnom alebo vykonat
dokazovanie podl’a tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované¢ zakonné ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP bolo do piatej casti
Obcianskeho stidneho poriadku zakotvené zakonom ¢. 424/2002 Z. z. s Gt€innost'ou
od 1. januara 2003 ako revizna prdvomoc spravnych sudov.

Poziadavka ,,plnej jurisdikcie® v zmysle Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd sa vztahuje na veci tzv. stkromno-pravnej povahy zodpovedajtce
ustanoveniu § 7 ods. 1 OSP aveci spravnych sankcii (priestupky, spravne delikty
fyzickych osob - podnikatel'ov a spravne delikty pravnickych osob).

Ak teda spravny orgéan rozhodol vo veciach uvedenych v § 2501 ods. 2 OSP
(obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych ¢i obchodnych alebo rozhodol o uloZeni
sankcie), pretoze podla zdkona ma pravomoc v takych veciach rozhodovat’, sud nie je
viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom, teda skutkovym stavom,
z ktorého vychéadzal vo svojom rozhodnuti spravny organ. Skutkovy stav uzatvori sud
sam pred svojim rozhodnutim vo veci a to bud’ na zadklade zisteni, z ktorych vychadzal
spravny organ, alebo na zaklade opdtovného vykonania dokazov, ktoré uz vykonal
aj spravny organ. Sud vSak méze vykonat’ nanovo dokazovanie podl'a druhej hlavy
piatej Casti OSP. Ddvod, pre ktory sid vychddza zo skutkovych zisteni spravneho
organu, by mal vyplyvat’ z dévodovej Casti jeho rozhodnutia. Tieto skutkové zistenia
musia vyplyvat’ z logického hodnotenia tych dokazov, ktoré vykonal spravny organ,
pricom sud ich hodnoti podla § 132 OSP, ako by ich bol vykonal sdm. Rovnako by
mal sud zdévodnit’ potrebu opatovného vykonania jednotlivého dokazu uz vykonaného
spravnym organom.

V pripade nového dokazovania podla Obcianskeho stdneho poriadku sa
ucastnici i sud musia riadit’ vSetkymi zdsadami dokazovania pred stdom (§ 120 a nasl.
OSP). O nariadeni takého dokazovania sid rozhodne uznesenim, aby bolo pre
ucastnikov zrejmé, Ze st povinni oznalit vSetky dokazy na preukédzanie svojich
tvrdeni, pritom predmetom dokazovania by boli vSetky skutkové otazky, akoby o nich
ziadny spravy orgéan nekonal. Plati aj poucovacia povinnost’ sudu podl'a § 120 ods. 4
OSP, Ze vsetky dokazy musia ucastnici predlozit’ alebo oznacit’ skor, ako std vyhlési
rozhodnutie vo veci samej. Vo veciach spravneho sudnictva, najmi, ak je predmetom
rozhodnutia ulozenie sankcie za spravny delikt je dovodné sudu ponechat’ vicsiu
moznost’ vyhl'addvania a vykonavania dokazov, nez navrhuju ucastnici, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, nez by tomu bolo v konani o beznych
obcianskopravnych zavézkoch.

Podl'a § 2505 ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 2501 ods. 2 moze sud
rozhodnut’ rozsudkom o nahrade Skody, o pefiaznom plneni alebo o peniaznej sankcii,
ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zéveru, Ze o spore, o inej pravnej veci
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alebo o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ.
Rozsudok sudu nahradza rozhodnutie spravneho orgénu v takom rozsahu, v akom je
rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt
uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom std dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne
o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v konani pred spravnym organom.

Krajsky sid teda nepotupoval ani podla zhora citovanych zakonnych
ustanoveni a zasad. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vychadzajic
z domnienky, ze Ucastnici suhlasili s takymto postupom, ked’ nereagovali na jeho
vyzvu z 27.3.2007 odoslani vSak eSte pre vydanim zastavujiceho uznesenia
¢. k. 1S 394/2006-30 z 8. novembra 2007 uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo 16. jula 2008 ¢. k. 6S70/23/2008, ¢im vzhl'adom k ustanoveniam § 2501
ods. 2 OSP a § 250j ods. 5 OSP v danej veci m6zu vzniknat’ i pochybnosti o splneni
zakonnej podmienky na postup podla § 250f ods. 1 OSP.

Na zaklade vysSie uvedeného beric do uvahy skutocnost, Ze kontrola
dodrziavania predpisov, ktoré s prijaté za ucelom eliminédcie rizika poskodenia
majetku a zdravia spotrebitel'ov, je opodstatnend, avSak s vyskou uloZenej sankcie sa
krajsky sud nijako skutkovo ani pravne nevyporiadal ani ju nalezitym sposobom
neodovodnil, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru, ze
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave je potrebné podla
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ OSP s poukazom
na § 212 ods. 3 zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alsom konani krajsky sud vec znova prejednd a o nej rozhodne, priCom
ohl'adom vysky uloZenej pokuty sa musi nalezite vyporiadat’ s nadmietkami zZalobkyne
vznesenymi v zalobe i v odvolani, a to s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu ako
aj s prihliadnutim na citované zdkonné ustanovenia § 2501 ods. 2 OSP a § 250j ods. 5
OSP a zhora uveden¢ zasady.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i1 o ndhrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podl'a § 250ja ods. 4 a § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v d’alSom
konani je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 23. septembra 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



