7 Cdo 128/2011
Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ J. P., 2/ M. P., 3/
L. P. vSetci byvajuci v P., vSetci pravne zastipeni Mgr. Adrianou Sojkovou, advokatkou
V Dubnici nad Vahom, Namestie Matice slovenskej 1713, proti odporkyni Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s., so sidlom v KoSice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904 zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Timcsak, advokat, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zdmocké schody
2/A, v mene ana ucet ktorej kond advokat JUDr. Martin Timcsak, 0 uréenie, Ze poistny
vzt'ah trva, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5 C 15/2009, o
dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 25. januara 2011 sp. zn. 17
Co 99/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne od mieta.

Odporkyiia je povinna zaplatit’ navrhovatelom trovy dovolacieho konania na tcet ich
pravnej zastupkyne Mgr. Adriany Sojkovej, advokatky v Dubnici nad Vahom, Namestie
Matice slovenskej ¢. 1713 v sume 300,3 eur do 3 dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo 14. decembra 2009, ¢. k. 5 C 15/2009
— 220 ur¢il, ze poistné vztahy, zaloZzené poistnymi zmluvami UDP-K ¢&. 4016700035 s dobou
poistenia od 5.10.2001 — 5.10.2016, UDP-K ¢. 4016700028 s dobou poistenia od 30.3.2001 —
30.3.2016 a UDP-K ¢. 4016700029 s dobou poistenia od 30.3.2001 — 30.3.2016 uzavretymi
medzi Prvou ¢esko-slovenskou poistoviiou, a. s. ako poistitelom a navrhovatel'mi 1/, 2./, 3/

ako poistenymi, nad’alej trva a iCastnici konania st tymito zmluvami viazani. Uznesenim
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z toho istého dna, ¢. k. 5 C 15/2009 — 219 zamietol navrh odporkyne na prerusenie konania
(podany podla § 109 ods.1, pism. ¢/ O. s. p.). Odporkyni ulozil povinnost' nahradit
navrhovatelom trovy konania vsume 2.44525 € krukam ich pravne zastupkyne,

Mgr. Adriany Sojkovej, do troch dni od pravoplatnosti

Vychadzal znazoru, Zze néavrh je dovodny, lebo navrhovatelia maju nalichavy pravny
zaujem navrhovatelov na pozadovanom urceni podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.; bez
autoritativneho rozhodnutia sudu totiz navrhovatelia nevedia, ¢i poistny vztah s odporkynou
trva, ¢i maju plnit’ poistné v zmysle zmliv alebo nie aci sa na ich ukor odporkyna
neobohacuje tym, ze toto poistné prijima. V odovodneni d’alej uviedol, Zze v danom pripade
jednostranny ukon odporkyne — oznamenie o zruseni poistnych zmluv zo dna 6. 6. 2008 nema
oporu Vv zadkone — Vust. § 800 az § 804 Obcianskeho zdkonnika, ani vo vSeobecnych
poistnych podmienkach. Nositelom prava na jednostranné zrusenie poistného vztahu je podla
¢l. 11 ods. 2 VPP totiz poistnik a nie poistovatel. Navrhovatelia jednostranne poistny vztah
nezrusili a pravo vypovedat’ poistny vztah — poistenie osob podl'a § 800 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika moZe poistitel’ len pri poisteni pre pripad urazu. Argumenticiu odporkyne,, Ze
poistny vztah je mozné ukoncit’ aj inym spdsobom, ako predpoklada Obciansky zakonnik,
ked’ze ide o pravny vzt'ah s verejnym prvkom, nepovazoval za dovodnu. Zakonné ust. § 800
a nasl. Obcianskeho zdkonnika upravujii moznost’ zaniku taxativne a nemozno ich rozsirovat’
podla Tubovéle poistovatela. Predmetné poistné zmluvy boli uzavreté vroku 2001,
Povinnost’ podla § 31a zak. ¢. 95/2002 Z. z. v zneni G¢innom od 1.5.2004, ktorej nesplnenie
konS$tatovala NBS pri dohlade sa vyzadovala pri vypocte poistného az od 2.5.2004. Tato
zmena vSak vramci principu zdkazu retroaktivity, nemohla ovplyvnit' obsah predtym
vzniknutého pravneho vzt'ahu medzi navrhovatel'mi a odporkynou pokial’ medzi nimi nedoslo
k dohode 0 zmene poistnych zmlav. Ugastnici st potom viazani prejavmi véle, obsiahnutymi
V povodnych poistnych zmluvéch, vratane ich dodatkov, preto navrhu navrhovatel'ov vyhovel.
Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze nie je dany ani dovod na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. lebo predlozené otazky nemajii vyznam pre rozhodnutie sudu
v predmetnej veci. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

a uspesSnym navrhovatel'om priznal ndhradu trov vo¢i odporkyni.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 25. januara 2011 sp. zn.
17 Co 99/2010 — 278 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 2 O. s. p.),

navrhovatelom priznal nahradu trov konania v sume 1182, 75 eur K rukam ich pravnej
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zastupkyne do troch dni. Odvolanie odporkyne voci uzneseniu sp. zn. 5 C 15/2009 — 219 ako
nepripustné odmietol, jej opakovany navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/

0. s. p. zamietol.

Odvolaci sud konStatoval, Ze rozsudok sudu prvého stupiia vychddza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru, jeho oddvodnenie zodpoveda kritériam uvedenym
Vv ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p., preto sa s dovodmi tohto rozsudku plne stotoznil (§ 219
ods. 2 O. s. p.). Kodvolacim dovodom odporkyne dodal, Ze je spravny zaver sudu prvého
stupna o existencii nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni ( § 80 pism. ¢/
0. s. p.). Oznamenie odporkyne navrhovatel'om zo dia 6. 6. 2004 0 zaniku poistenia, odvolaci
stud zhodne povazoval za jednostranny pravny tkon, ktorého pravnu relevanciu a zakonnost
posudil sud prvého stupiia ako neplatn. V konani nebola preukdzand taka pravna prekazka,
ktora by nastala po vzniku poistného vztahu a objektivne znemoznila plnenie zavizkov
z poistnej zmluvy na strane odporkyne a znamenala aplny, pripadne Ciasto¢ny zanik poistenia.
Preto okresny sud spravne uréil, Ze poistny vztah zalozeny posSudzovanymi poistnymi
zmluvami vratane ich dodatkov stale trvd. Dodal, Ze poistné vztahy zaloZené poistnymi
zmluvami v danom pripade maju charakter spotrebitel'skych zmlav, vzhl'adom na subjekty
zmluvného vztahu (§ 52 Obcianskeho zakonnika). Navrhovatelia, ako fyzické osoby —
odberatelia nemo6zu znasat’ pripadné rizika, ktoré pre odporkyiu — dodavatel'a vyplyvaju z jej
podnikatel'skej Cinnosti, pripadnych nedostatkov v kalkulacnych vzorcoch, ked’ spotrebiter,
na rozdiel od odporkyne — dodavatela - nedisponuje potrebnymi odbornymi znalostami. Aj]
pripadna zmena ekonomickej situacie odporkyne ako podnikatela, ktora modze nastat
z roznych pricin (aj v dosledku zmeny postupov pri kalkulacii poistnych vzorcov, pripadne
inych pravnych uprav), nemdéze mat za nasledok nemoznost plnenia podla § 575
Obcianskeho zakonnika a tym zanik zavédzkov odporkyne voci navrhovatel'om vyplyvajicich

z poistnej zmluvy.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadla dovolanim odporkyna. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sadu prvého stupna zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie, alebo aby tieto rozsudky zmenil tak, ze Zalobu
zamietne a zaviaze navrhovatel'ov na nahradu trov konania. Vydania takéhoto rozhodnutia sa
domahala z dovodov, Ze std jej odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p., (ked odvolaci nenariadil pojednavanie; sud prvého stupna nevykonal vSetky

navrhnuté dokazy a nepostupoval v sulade sust. § 118 ods. 2 O. s. p.), ze rozhodoval
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vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p. (ked’ vec
nebola predlozend Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na rozhodnutie o navrhovanych
predbeznych otazkach), namietala aj nespravne pravne posudenie podla ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (otazky nemoznosti plnenia, to, Ze nespravne poistné vzorce prijalo
Ministerstvo financii Slovenskej republiky a prave preto je /ono/ zodpovedné za vzniknuty
pravny stav a Skodu, ktora spolo¢nosti vznikla) ako aj ini vadu konania ( § 241 ods. 2 pism.

b/ O. s. p.), ktora blizsie neoddvodnila.

Navrhovatelia navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a priznat’ im ndhradu trov
dovolacieho konania. Tvrdili, ze odporkynou predlozené¢ dokazy, sud prvého stupna pri
skonCeni dokazovania oboznamil a Vv rozsahu stvisiacom s meritom veci aj v odovodneni
svojho rozhodnutia vyhodnotil. Pravne postidenie veci nebolo zalozené na vypovedi svedkov,
pripadne obsahu vypovedi samotnych ucastnikov konania, ale iSlo vylucne o pravne
posudenie nastolenej otdzky trvania zavizkovo-pravneho vztahu medzi Gcastnikmi konania.
Z tohto dovodu by bolo neucelné a nehospodarne nariad’ovat’ pojednavanie pred odvolacim
stdom. Pokial’ ide o odporkyiiou navrhované predlozenie prejudicionalnych otazok Stdnemu
dvoru Europskych spolo¢enstiev, tieto s prejednavanou vecou a sporom medzi ucastnikmi
nesuvisia. Kedze nie si dané dovody pripustnosti dovolania, dovolaci sid sa nemoéze
zaoberat’ spravnostou pravneho posudenia alebo tym, ¢i konanie nebolo postihnuté inou

vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
predovsetkym skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadntt’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné, ak smeruje proti
takému jeho rozhodnutiu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;j.

V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
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odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a
§ 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho stdu, ale taky jeho potvrdzujiaci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie

jepodla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Procesnu pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku odporkyne by zakladala
len pripadna procesna vada vyplyvajica z ustanovenia § 237 O. s. p. Na vadu takejto povahy
je dovolaci sid povinny vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.). So zretelom na uvedenu
povinnost’ sa dovolaci sid neobmedzil len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania
podla § 238 O. s. p., ale sa — a to aj vzhl'adom na obsah dovolania — zaoberal tiez otazkou, ¢i
V konani na stidoch niz8ich stupiiov nedoSlo k procesnym vadam v zmysle § 237 O. s. p.
Podra tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O. s. p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré si sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim
napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pri
posudzovani pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny

nazor ucastnika, Ze v konani doSlo k jednej (resp. k niektorym) ztychto vad, ale len
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jednoznaéné zistenie, ze konanie na sude nizSieho stupia je skutocne postihnuté niektorou
Z tychto taxativne vymenovanych vad. Mimoriadnost’ dovolania ako opravného prostriedku,
ktorym moZzno vynimo¢ne napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho stdu, sa
prejavuje aj Vvtom, ze jeho pripustnost v zmysle § 237 O. s. p. je spojena vylu¢ne len
S najzavaznej$imi procesnymi vadami zakladajucimi tzv. zmitoCnost’ (Vv iom taxativne
vymenovanymi). Iné procesné vady nezakladaja pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného

prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia.

Pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. zaklada taky vadny postup sudu
v obC¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucCastnikovi odiala moznost’ pred nim konat
a uplatilovat’ procesné prava, ktoré priznava platnd pravnu Uprava za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. Ako Najvyssi sad Slovenskej
republiky uviedol uz vo viacerych svojich rozhodnutiach, pokial’ bolo rozhodnutie stidu
vydané na zdklade nelplne zisteného skutkového stavu, neznamend to bez d’alSieho, Ze je
dany doévod pripustnosti v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. O procesnu vadu spominanej povahy
ide len vtedy, ked sid neumoznil ucastnikovi vykonat’ jeho procesné prava, najmi pravo
predniest’ (doplnit, ¢i dopliovat) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k
navrhom na dokazy a Kk vykonanym dokazom, pravo oznait navrhované dokazné
prostriedky, pravo so suhlasom prednesu senatu davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom
(svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu
I K pravnej stranke veci (€l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1,
§ 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a3, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O. s. p.). Zo spisu

nevyplyva, Ze by Zalovanej bolo odiaté niektoré z uvedenych procesnych prav.

Podla § 214 v spojeni s § 372p O. S. p. (v zneni G¢innom od 15. oktébra 2008 do 31.
decembra 2011, ktoré sa vzt'ahuje aj na prejedndvanu vec) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak a/
je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednéavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem (ods. 1).
V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (ods. 2).
V zmysle citovaného ustanovenia odvolaci sid moéze o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia
pojednavania vzdy, ak nie je dany ani jeden z uvedenych dévodov, pricom opravnenie na ich
posudenic ma vylu¢ne odvolaci sud; ten zvazuje, Ci treba dokazovanie doplnit’ alebo

zopakovat’ (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a posudzuje existenciu dolezitého verejného zaujmu, ktory
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je dévodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré st predmetom konania,
mohli mat’ Sir$i spoloCensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov

ucastnikov konania mohla byt’ vyznamna i pre iné subjekty.

V prejednavanej veci mal odvolaci sud v ¢ase rozhodovania (ako to vyplyva z jeho
rozhodnutia) za to, Ze sud prvého stupnia dokazovanie vykonal v dostato¢nom rozsahu pre
rozhodnutie vo veci, preto nepovazoval za potrebné dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat’,
ked’ konStatoval, ze rozsudok okresného sudu vo veci samej je potrebné podla ust. § 219
0ds.1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdit. Rovnako v konani pred sitdom prvého stupna sud
nerozhodol bez nariadenia pojedndvania podla § 115a O. s. p., a vo veci nebol dany ani
dolezity verejny zaujem v zmysle vysSie uvedené¢ho vykladu. Mozno teda uzavriet, ze
v predmetnej veci nebol splneny ani jeden z dovodov pre nariadenie pojednavania v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p., takze odvolaci sud nebol povinny v predmetnej veci
nariadit’ pojednavanie; mohol postupovat’ podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a pokial
pojednavanie nenariadil, neodnal svojim postupom odporkyni moznost’ konat’ pred sidom v

zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 118 ods.
2 O. s. p., podla ktorého po vykonani tkonov podl'a odseku 1 predseda senatu alebo
samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budi vykonané a ktoré dokazy sud
nevykond, aj ked’ ich ucastnici navrhli. Odporkyna trvala na tom, Ze v désledku porusenia
tohto ustanovenia rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pre fiu nepredvidatelné, prekvapivé

a nedostala ani moznost’ na vzniknuty stav reagovat’.

V stvislosti s uvedenou namietkou treba uviest, Ze ustanovenie § 118 O. s. p.
upravuje postup sudcu vo vztahu k nespornym skuto¢nostiam a spornym skutocnostiam.
Zabezpecuje vysSiu ochranu ucastnikov konania tym, ze sudca usmerni ucastnikov konania
0 rozsahu dokazovania, ktoré mieni vykonat, ¢im sa mozu minimalizovat stavy tzv.
opomenutych navrhov na dokazovanie zo strany ucastnikov. Sleduje sa nim aj

predvidatelnost’ postupu siidu a tym aj posilnenia prava na spravodlivy sidny proces.
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Vsetky ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (vratane ustanovenia § 118) treba
vykladat’ systémovo a vo vzajomnej suvislosti. Musi sa pri tom vzdy prihliadat’ na osobitosti
kazdej prejednavanej veci pri si¢asnom reSpektovani principu rovnosti. Je preto vzdy vecou
individudlneho posudenia, aké dosledky maji (pripadné) procesné nedostatky, ku ktorym
doglo v ob&ianskom stidnom konani v postupe sadov (vid’ II. US 264/2006). Nemozno pritom
opomenut’, ze cielom ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. je zamerat’ procesnu aktivitu strdn na
skutocnosti, ktoré st podl'a posudenia stidu sporné, teda viest’ ucastnikov uz pocas konania k
tomu, aby dokézali predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho cielom je tiez zjednodusit
a zrychlit' konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né¢ dokazy, ktoré sud nepovazuje za
dolezité¢ a nevenovala sa pozornost’ bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré podl'a nazoru

sudu st bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné.

V predmetnom konani medzi ucastnikmi nebol sporny skutkovy stav, spocivajici
vtom, Zze navrhovatelia uzavreli spravnym predchodcom odporcu poistni zmluvu na
zivotné poistenie na dobu ur¢iti s dohodnutym mesaénym poistnym. Spornym bolo posudenie
¢1 doslo k zruSeniu uvedenych poistnych zmlav s vyplatou odkupnej hodnoty podla § 788
ods. 2 pism. f/ Ob¢. zak. na zéklade ustanoveni Ob¢. zak. a¢l. 11 ods. 2 VSeobecnych
poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, pretoze odporca uz d’alej nemohol pokracovat
V nespravne kalkulovanom poisteni. Zo spisu vyplyva, Ze sud sa oboznamil s rozsiahlou
pisomnou dokumentaciou a argumentdciou odporkyne, odporkyna sa nalezite k navrhu
vyjadrila (¢1. 1. 52 — 90, ¢. 1. 100 — 101 s prilohami), vo veci prebehlo viacero pojednavani na
ktorych boli pritomné obe strany (27. 10. 2009, 23. 11. 2009, 14. 12. 2009) a mali moznost’
vyjadrit’ sa, predlozit’ dokazy, predniest’ navrhy, boli vypocuti pravni zastupcovia oboch stran
a taktiez im bolo umoznené aby na zaver pojednavania zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa

k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢. 1. 207 p. v.).

Za tychto okolnosti, ked’ siid v skuto¢nosti zameral dokazovanie na zistenie spornych
skutoCnosti a t€astnikom umoznil realizovat’ vSetky procesné prava, ktoré im priznava platna
pravna uprava na realizaciu ich prav a prdvom chranenych zaujmov a umoznil im tak
ovplyvnit’ vysledok sudneho konania (o com svedc¢i obsah celého spisu), dovolaci sud dospel
k zaveru, nebolo treba eSte osobitne oboznamovat’, ktoré dokazy budii vykonané a ktoré
vykonané nebudu. Poziadavka odporkyne v predmetnej veci uz znamenala, aby sud naznacil
svoj predbezny pravny nazor, ¢o vSak prekracuje ramec ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p.,

ktoré upravuje iba povinnosti pri vedeni pojedndvania. V tejto suvislosti je tiez vhodné
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poukazat’ aj na judikataru Ustavného sidu Slovenskej republiky (IV. US 16/2012). Pravny
nazor a hodnotiace usudky su vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie vSak postupu
sidu vzmysle § 118 ods. 2 O. s. p. sledujuceho ciel efektivneho priebehu konania
smerujucemu k pravne relevantnym okolnostiam daného pripadu. Namietka dovolatel'ky
0 povinnosti sudu vytvorit’ Zalovanej procesni moznost predkladat’ sudu iné (nové) dokazy
podporujuce jej obranu, nie je dovodnd. Zamerom ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. totiz nie
je zmenit rozloZenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi uUCastnikmi konania.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu nemozno povazovat za

prekvapivé; ndmietky odporkyne v tomto smere preto nie st dovodné.

Z hl'adiska existencie vady konania podl'a § 237 pism. g/ O. s. p. v stvislosti vytykane;j
dovolatel’kou a tykajucou sa suvislosti medzi nepreruSenim konania z dévodu polozenia
predbeznej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev a vylu¢enym sudcom je vhodné
uviest,, ze sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spolo¢enstiev

o rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s.

p.).

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, ze sud v skutocnosti moze ale nemusi prerusit

konanie; nie kazdy sud je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ale len sud, ktory rozhoduje
V poslednom stupnia ato bez toho, aby sa mohol proti jeho rozhodnutiu podat opravny
prostriedok Ak sa vSak std rozhodol poziadat’ Stdny dvor, potom konanie prerusi, pocka na
pravoplatnost’ uznesenia o preruSeni a az potom predloz otazku na konanie podl'a ¢lanku 234
Zmluvy 0 zalozeni ES. Ugastnik moze navrhnut’ takéto prerusenie konania, aviak sid nie je

povinny takémuto navrhu vyhoviet..

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze prerusSenie konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1
pism. ¢/ je procesny tkon sudu, ktory zavisi od jeho uvahy, ¢i poziada Sudny dvor
0 vyrieSenie predbeznej otazky v zmysle ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(t. j. otazky tykajtcej sa a/ vykladu zmlav alebo otazky b/ platnosti a vykladu aktov institucii,
organov alebo tradov alebo agentir Unie) a preto nemdze byt’ vyvolany podnetom alebo
navrhom ucastnika konania. Nie je preto opodstatnend namietka odporkyne o existencii
vady zakladajucej pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. g/ O. s. p.; nepredlozeie veci

Stdnemu dvoru ES v predmetnej veci taktito vadu konania nezaklada.
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Predmetom konania v danom pripade (ako sudy spravne konstatovali) je poistny vzt'ah
uzavrety medzi spotrebitelom a dodavatel'om zaloZeny ich zmluvnym dojednanim. Otazky
existencie tohto vztahu ako aj naroky zneho vyplyvajiuce sa riadia uzavretou zmluvou,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli ako sti€ast’ zmluvy dojednané s predpismi
obCianskeho prava. Pre rieSenie otdzok existencie tohto poistného vzt'ahu nie je pravne
relevantnd otazka opravnenosti dohl'adu Narodnej banky Slovenska nad poistovnictvom ako
takym a jeho stlad so Zmluvou o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva. VyrieSenie Zalovanym
navrhnutych predbeznych otdzok Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie pre rozhodnutie daného

sporu vyplyvajaceho so spotrebitel'skej zmluvy nie je pravne relevantné.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni
veci, tak ako namietala dovolatel'’ka moze byt len dovodom dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. @ nie stcasne aj dovodom jeho pripustnosti v zmysle ustanoveni § 236 a nasl.

O. s. p (rovnako to plati aj i inej vade v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O. s. p. pripustné avady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sad
Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho
konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnym navrhovatelom vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti odporkyni, ktora v tomto konani tispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
$§ 224 ods. 1 O. s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Navrhovatelia podali navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy tohto konania a pozadovanu nahradu vy¢islila vo vyjadreni
k dovolaniu. Najvyssi sud im priznal nahradu, ktora spociva v odmene advokatky za jeden
ukon pravnej sluzby poskytnutej za vypracovanie pisomného vyjadrenia navrhovatelov
k dovolaniu odporkyne v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
Z. 0odmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,»vyhlaska®). Sadzbu za tento Ukon pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
vo vyske 57 € so zvySenim o 1/3 v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky, ¢o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 15 pism. a/ vyhlasky)

v zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky (7,41 €) as 20% DPH predstavuje spolu 100,1 €.



11
7 Cdo 128/2011

(57 : 3 =19 +57+4,41). Pri zastupovani troch 0sob (ked’ze kazda z nich mohla uplatnit’ svoj

nark v samostatnom sadnom konani) odmena predstavuje 300,3 € (100, 1 x 3).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. oktobra 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:
Marta Hr¢kova
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