Najvyssi siad 5 Obo 34/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobeu: J., A., ICO: X., zastupeny
advokatom JUDr. R.,s. r. 0., P., ICO: X., proti zalovanym: 1/ S., nar. X., bytom K.K., 2/ F.,
nar. X., bytom P., 3/ B,, s. r. 0., KK, ICO: X., zalovani 1/ a3/ zastupeni Advokatskou
kancelariou V., s. r. 0., S., ICO: X., 0 nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie
zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, z 01. marca 2013, ¢. k. 15 Cbs 5/2003-
362, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sadu v Nitre z01. marca 2013, ¢ k.
15 Cbs 5/2003-362 sa m e n i tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia S a

zamieta.
Odoéovodnenie:

Krajsky std v Nitre vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a zakazal
zalovanému 1/ nakladat’ s nehnutel'nost'ami vedenymi Spravou katastra K. na liste vlastnictva
¢. X., katastralne uzemie N. a to s rodinnym domom, stp. ¢. X., na parcele registra
,C“ €. X. a pozemkami parcely registra ,,C* €. X., zastavané plochy a nadvoria o vymere X.
m? a parcely registra ,,C & X., zastavané plochy anadvoria o vymere X. m? ato najmi
nehnutelnosti zatazit, zalozit, previest’ vlastnicke pravo na ini osobu az do pravoplatného

skoncenia konania vo veci samej.

Rozhodnutie oddvodnil tym, ze podla zalobcu jeho minimdlna Skoda sa odvija
od sumy 400 555,- eur len za roky 2008 az 2009, ¢o nie je zanedbatelna suma. Zalobca d’alej
uviedol, Ze po vydani predchiddzajiceho predbezného opatrenia vzniklo minimélne
5 ucelovych firiem s tou istou alebo podobnou ¢innost'ou, ktoré st prepojené na spolo¢nikov,
resp. byvalych spoloénikov Zalovaného 3/. Zalobca poukéazal aj na vyjadrenie Zzalovaného 1/,

7e od roku 2010 nevykonava podnikatel'skai ¢innost’. Zalovany 1/ pritom vlani odpredal svoj
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obchodny podiel v spolo¢nosti zalovaného 3/. Podla vypisu z LV ¢ X. zalovany 1/ je
vlastnikom tam uvedenych nehnutel’nosti. Iny majetok preukazatel'ne nevlastni. V pripade, ak
by ho predal tak, ako svoj ostatny majetok, zalobca by svoj pripadny narok nemal z ¢oho
vymodct. Rovnako ekonomicka situdcia zalovaného 3/ nie je pozitivna, z Coho vyplyva, ze
Vv pripade rozhodnutia sudu v prospech zalobcu vymozitel'nost’ prava z majetku Zalovaného 3/
je cisto teoreticka. Sud zuvedenych skutocnosti uzavrel, ze pre vydanie predbezného
opatrenia st podmienky splnené. Predbezné opatrenie mé vztah k pravnemu vztahu, ktory je
predmetom konania vo veci samej. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, najmi s obavou, ze by pripadnym predajom
alebo zat'azenim nehnutelnosti Zalovanym 1/, bola ohrozena realizacia rozhodnutia pre pripad

uspech vo veci same;j.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany 1/.
Navrhuje napadnuté rozhodnutie stdu prvého stupnia zmenit andvrh na nariadenie

predbezného opatrenia voci zalovanému 1/ zamietnut’.

Odvolanie odovodnil tym, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a nedostatocne zisteného skutkového stavu. V prvom rade tvrdi, ze
do dnesného dna nebolo rozhodnuté o zmene navrhu, preto je vo¢i nemu vedené konanie len
0 zaplatenie:

- ndhrady Skody v sume 165,97 eur,
- bezddévodného obohatenia v sume 66,39 eur,

- a zadost’u¢inenia v sume 66,39 eur.

Vzhl'adom na vysku uplatnenej pohladavky povazuje nariadené predbezné opatrenie

za neprimerané a za neprimerany zasah do ustavnych prav zalovaného 1/.

Uviedol, Ze sudne konanie vedené na Krajskom sude Nitra pod sp. zn. 15 Chs 5/2003
sa vobec netyka rokov 2008 a 2009, predbezné opatrenie , ktorym bolo zakdzané zalovanym
1/ a 3/ konat’, bolo vydané 30. aprila 2003, rozsudok vo veci samej bol vydany 19. aprila 2006
a odvolacim sudom v Casti zdkazu nekalosutazného konania potvrdeny 22. januara 2009.

Zalobca navysil zalobu 23. januara 2012, bez akejkol'vek daliej $pecifikicie. Odvolatelovi,
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preto nie je zrejmé na akom skutkovom zaklade stid odovodnuje moznu skodu za roky 2008

a 20009.

Taktiez suma 400 550,- eur sa netyka zalovaného 1/ ale zalovaného 3/, Co taktiez

neodovodnuje nariadenie predbezného opatrenia voci zalovanému 1/.

Odvolatel' d’alej namieta, ze sid neuviedol na akom skutkovom zaklade ustali, ze
u zalovaného 1/ neexistuje d’alsi majetok a nevysvetlil ani prepojenost’ v potrebe doplnenia
dokazovania vo veci vroku 2009, adovodnosti vydania predbezného opatrenia. NavySe
odvolaci sud wvyslovil potrebu doplnenia dokazovania vo veci, ale vo vztahu k zalovanym
sumam, o ktorych sa konanie vedie, teda nie vo vztahu k sume 400 550,- eur. Tvrdenia
zalobcu, ktorymi zdovodnil potrebu nariadenia predbezného opatrenia, nicim nepreukdzal,
nepreukazal ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a neosvedCil, ze kroky
zalovaného 1/ smeruju k tomu, aby pripadny vykon rozhodnutia vo veci samej, bol ohrozeny.
Zalovany podotyka, Ze sudne konanie je proti nemu vedené od roku 2003, a zalobca svoj
narok navysil az 23. januara 2012, a zalovany v priebehu celého tohto obdobia nevykonal
ziadny ukon, ktorym by sa zbavoval majetku, a nie je dovod predpokladat, ze ma zaujem
tento ukon urobit. V zmysle ustdlenej judikatury sudov a pravnej tedrie nenakladanie
s vecami alebo pravami ma svoje Ustavné a zakonné limity. Ustavne sa vychadza z toho, Ze
nenakladanie s vecami a pravami je nesporne zasahom do vlastnickeho prava, ako aj do inych
ustavne zarucCenych prav. Sud pred nariadenim predbezného opatrenia mé venovat zvySenu
pozornost tomu, ¢i nenakladanim svecami alebo pravami nedochdadza k zasahu
do vlastnickych prav Zalovaného nad nevyhnutni mieru, pricom je potrebné aj skiimanie

dovodnosti naroku uplatnovaného vo veci same;j.

Napokon Zalovany uviedol, Ze predmetna nehnutelnost’ je zataZzend zaloZznym pravom

T., a. s., ktorym je zakdzané nehnutel'nostou zo strany zalovaného 1/ nakladat’.

K odvolaniu bolo pripojené vyjadrenie zalovanych 1/ a3/ K stanovisku zalobcu
z 18. januara 2013. Nesuhlasia s tvrdenim zalobcu, Ze maji rozporné vyjadrenia a zalovany 1/
opakuje, ze ako fyzicka osoba podnikatel’ nevykonaval Ziadnu ¢innost’ v predmete podnikania
- vyroba a montaz ozdobnych prvkov zo sadrokarténu a polystyrénu. AKo nahle zalobca urci

obdobie, za ktora si Zzalovani sumu uplatiiuje, Zalovany 1/ predlozi dokazy. Zalovany 3/
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uvadza, Ze od vydania predbezného opatrenia nevyraba a nepredava ozdobné fasadne prvky
Vv stavebnictve, ktoré mali byt vyrobené technoldgiou zalobcu v zmysle notarskej zapisnice.
Vyjadruja sa k skutkovym okolnostiam vo veci samej, poukazuju na podanie Zalobcu z 23.
januara 2012, oznaceného ako zmena navrhu. Povazuju tento narok Zalobcu za nedévodny,
bez skutkovej a pravnej argumentacie. Zalobca absolutne ignoruje ¢asové rozliovanie nim

tvrdeného nekalostut’azného konania v predmetnej veci.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
odvolanie Zalovaného 1/, apo preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze

odvolanie je dovodné.

Podl'a § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania docasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkost'ami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo

zabezpeci dokaz.

Aj ked citované ustanovenie nezahfila moZnost' nariadit’ predbeZzné opatrenie
z dovodu, Ze by vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, sudna judikatira dospela k zaveru, ze
po zacati konania je aj tdto moznost’ pripustna a do¢asnt upravu pomerov medzi ucastnikmi
je potrebné vylozit' tak, Ze je podent mozno zahrnut aj doCasné obmedzenie dispozicie

s majetkom z dovodu, Ze by bol vykon rozhodnutia obmedzeny.

Sud nariadi predbezné opatrenie v pripade, ak by bol vykon stdneho rozhodnutia
ohrozeny najma vtedy ak subjekt, ktorému sved¢i povinnost’ vyplyvajica z hmotného préva,
umyselne zmenSuje svoj majetok s cielom vyhnut’ sa plneniu rozhodnutia, alebo jeho konanie
podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Navrhovatel
predbezného opatrenia musi preukazat’ konkrétny dovod spravania ucastnika, proti ktorému

navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje.

Je potrebné prisved¢it’ odvolatel'ovi, Ze do pravoplatného rozhodnutia vo veci ochrany

obchodného tajomstva, ziadal Zalobca zaviazat’ zalovanych 1/ az 3/ zaplatit mu spoloc¢ne a
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nerozdielne nahradu Skody v sume 5000,- Sk, bezdovodné obohatenie v sume 2000,- Sk
a zadost’u¢inenie v sume 2000,- Sk. O uvedenom naroku vo vztahu k zalovanému 1/ a 3/ std
doteraz pravoplatne nerozhodol, lebo v tejto Casti bolo rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolacim sudom zrusené a vec mu bola vratena na d’alsie konanie. Zalobca v novom konani
podanim z 09. januara 2012 v tejto Casti zmenil petit tak, ze ziadal zalovanych 1/ a 3/ zaviazat’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatitt mu nahradu $kody vsume 50 000,- eur, bezdovodné
obohatenie v sume 20 000,- eur, a zadostucinenie v sume 20 000,- eur. O tomto navrhu
do dnesného dna sud prvého stupnia nerozhodol. Z toho vyplyva, ze predmetom konania je
penazna pohl'adavka voc¢i obom zalovanym spolu v sume 9000,- Sk. Vzhl'adom na uplatneny
narok nariedené predbezné opatrenie nie je primerané, ide o obmedzenie dispozicie

s majetkom nad nevyhnutnti mieru.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nebol splneny d’al$i predpoklad na nariadenie
predbezného opatrenia tym, ze Zzalobca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
neuviedol také skutoc¢nosti, z ktorych by bolo zrejmé, ze zalovany 1/ sa umyselne zbavuje
majetku s cielom vyhnut sa plneniu rozhodnutia. Skuto¢nosti uvadzané zalobcom Vv navrhu a
to, ze zalovany 1/ od roku 2010 nevykonéava podnikatel'skii ¢innost’, a ze odpredal svoj
obchodny podiel v spolocnosti, ktora je vtomto konani Zalovanym 3/, bez d’alSieho

nenasvedcuji tomu, Ze by zalovany 1/ pripadny vykon rozhodnutia ohrozoval.

NavySe zrejme uSlo pozornosti sudu, ze predmetnd nehnutelnost’ je uz zatazena
dvakrat zaloznym pravom T., a. S., vyplyva to z LV ¢. X., ktory zalobca prilozil k navrhu.
V pripade zriadenia zalozného prava bankou, bezprostredné nebezpecenstvo zmarenia vykonu
stidneho rozhodnutia zo strany zalovaného 1/ nehrozi, pretoze takto zat'azenti nehnutelnost’ je

zo strany zalovaného 1/ takmer neredlne previest na tretiu osobu.

Z uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zéveru, Ze v prejednavanej veci neboli
splnené predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, preto napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia

zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 11. septembra 2013
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



