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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatelky Ing. W.
Z., bytom G., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o vyplatu
pred¢asného starobného déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z
1. jala 2014, ¢. k. 19Sd/126/2014-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 1. jula 2014, ¢. k.
19Sd/126/2014-18, v zneni opravného uznesenia zo diia 26. septembra 2014, ¢. k. 19Sd/126/2014-30,
m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo 14. maja 2014 zrusSujea vec v
r a ¢ ia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 1. jula 2014, ¢. k. 19Sd/126/2014-18, v zneni opravného
uznesenia zo dila 26. septembra 2014, ¢. k. 19Sd/126/2014-30, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X . zo 14. méja 2014, ktorym odporkytia podla § 293bt ods. 2, § 67 ods. 5a § 112
ods. 6 a 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»Zzakon*) a podla ¢l 1 pism. a/ a b/ a ¢l. 5 nariadenia (ES) Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,nariadenia™) zastavila navrhovatelke vyplatu
pred¢asného starobného dochodku od 18. jina 2014.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze rozhodnutim odporkyne z 29. januara 2008 bol
navrhovatelke priznany pred¢asny starobny dochodok od 10. decembra 2007. Vzhladom na to, Ze
navrhovatelka bola od 1. aprila 2011 doéchodkovo poistend na tzemi Rakuskej republiky, v zmysle
ustanovenia § 293bt ods. 2 zakona jej narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku zanikol od
18. aprila 2011. Krajsky sud dospel k zaveru, ze ked’ navrhovatel’ka bola dochodkovo poistena ako
samostatne zarobkovo ¢innd osoba v Rakuskej republike, treba tuto skutonost’ posudzovat’ v zmysle
nariadenia, t. j. prihliadat’ na fiu ako keby bola navrhovatelka dochodkovo poistend na tzemi Slovenskej
republiky. Navrhovatelke bola vyplata pred¢asného starobného dochodku zastavena napadnutym



rozhodnutim v sulade s ustanovenim § 112 ods. 6 zakona od 18. juna 2014, teda od nasledujiiceho dna
po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa uz pred€asny starobny déchodok vyplatil. Z toho dévodu
krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Proti rozsudku podala v¢as odvolanie navrhovatelka. Namietala, ze predCasny starobny dochodok
poberala a sti¢asne pokrac¢ovala v praci v Raktisku na zéklade pisomného usmernenia ustredia Socilnej
poistovne, ktoré obdrzala 03.03.2011. Poskytnuta informacia odporkyne bola zavadzajica, a na jej
zaklade pokraCovala navrhovatel’ka v pracovnej Cinnosti. Podla jej ndzoru odporkyna nespravnym
uradnym postupom porusila svoje povinnosti a ukratila ju na jej pravach nezdkonnym zasahom. Preto
navrhla rozsudok krajského sudu zmenit, zrusit rozhodnutiec odporkyne a zaviazat' ju, aby uvolnila
vyplatu pred¢asného starobného déchodku navrhovatel’ky od 18.06.2014 a percentualne ho navysila za
dobu neoprévneného zadrzania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je potrebné zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zrusit’.

Predmetom preskiimania bola zadkonnost' rozhodnutia odporkyne o zastaveni vyplaty pred¢asného
starobného dochodku.

Podla § 293bt ods. 2 zdkona narok na vyplatu predc¢asného starobného déchodku poistenca, ktorému
bol priznany pred¢asny starobny dochodok podla zdkona uc¢inného do 31. decembra 2010 a ktorému po
31. decembri 2010 vznikne doéchodkové poistenic zamestnanca alebo povinne déchodkovo poistenej
samostatne zarobkovo ¢innej osoby pred doviSenim dochodkového veku, sa posudzuje a jeho suma sa
urcuje za obdobie tohto dochodkového poistenia podl'a zakona €¢inného od 1. januara 2011.

Podl'a § 67 ods. 5 zakona narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku zanika odo dna jeho
splatky splatnej po dni vzniku déchodkového poistenia zamestnanca alebo povinne déchodkovo poistenej
samostatne zarobkovo ¢innej osoby alebo odo dia jeho splatky splatnej po dni, v ktorom sa poberatel
pred¢asného starobného dochodku stal fyzickou osobou uvedenou v § 4 ods. 1 pism. d) <.. Narok na
vyplatu pred¢asného starobného dochodku opidtovne vznika odo dia nasledujiceho po dni zaniku
doéchodkového poistenia zamestnanca alebo povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej
osoby alebo odo dna nasledujiceho po dni, v ktorom fyzickda osoba prestala byt fyzickou osobou
uvedenou v § 4 ods. 1 pism. d) <.; narok na vyplatu predc¢asného starobného dochodku nevznikne, ak
fyzickej osobe, ktora prestala byt fyzickou osobou podla § 4 ods. 1 pism. d) <., vznikne povinné
dochodkové poistenie podla § 20 ods. 4 <..

Podl'a § 112 ods. 4zakona vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v niz§ej sume alebo
vo vyS§§ej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky.

Podla § 112 ods. 6 zdkona davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo diia nasledujiceho po
dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Podla § 112 ods. 10 veta prva zakona ak zanikol nérok na vyplatu pred¢asného starobného dochodku z
dovodu vzniku déchodkového poistenia zamestnanca alebo povinne déchodkovo poistenej samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, zac¢tuju sa sumy vyplatené na predé¢asnom starobnom doéchodku za obdobie
odo dna splatky pred¢asného starobného dochodku splatnej po dni vzniku tohto dochodkového poistenia
so sumami déchodkovej davky, na ktorej vyplatu vznikne narok.

Podla ¢l 1 pism. a) a b) nariadenia ,Cinnost ako zamestnanec* znamena kazdi cinnost’ alebo
rovnocennu situaciu, ktora sa za taki povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti socidlneho



zabezpecenia Clenského Statu, v ktorom takato ¢innost’ alebo rovnocenna situacia existuje; a ,,Cinnost’
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba“ znamena kazdi ¢innost’ alebo rovnocennu situacia, ktora sa za
taka povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia ¢lenského Statu, v ktorom
takato ¢innost’ alebo rovnocenna situacia existuje.

Podrl’a ¢1. 2 bod 1 nariadenia toto nariadenie sa vztahuje na $tatnych prisluSnikov ¢lenského $tatu, osoby
bez $tatnej prisluSnosti a ute¢encov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a podliehaji alebo podliehali
pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov, ako aj na ich rodinnych prisluSnikov a
ich pozostalych.

Podl'a ¢l. 5 nariadenia pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak a vzhladom na osobitné
vykonavacie ustanovenia, plati toto:

a) ak podla pravnych predpisov prislusného clenského Staitu ma poskytnutie davok socialneho
zabezpecenia a iného prijmu urcité pravne ucinky, prislu§né ustanovenia takychto pravnych predpisov sa
uplatiiuju tieZ na poskytnutie rovnocennych davok ziskanych podla pravnych predpisov iného ¢lenského
Statu, alebo na prijem ziskany v inom ¢lenskom S§tate;

b) ak su podla pravnych predpisov prislusného ¢lenského Statu pravne uc¢inky prisidené vyskytom
urcitych faktov alebo udalosti, takyto Clensky S$tat zohladni podobné fakty alebo udalosti, ktoré sa
vyskytli v ktoromkol'vek ¢lenskom State, ako keby sa stali na jeho vlastnom tizemi.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej
osoby vykonavana v inom S§tate sa za takd povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti socidlneho
zabezpecenia Clenského §tatu, v ktorom takato Cinnost’ alebo rovnocennd situdcia existuje a ak podla
pravnych predpisov prislusného ¢lenského Statu ma poskytnutie davok socialneho zabezpec€enia a iného
prijmu urcité pravne ucinky, uplatituju sa tiez ak podl'a pravnych predpisov prislusného ¢lenského Statu
ma poskytnutic davok socialneho zabezpe€enia a iného prijmu uréité pravne ucinky; to znamena, ze na
uCely ustanovenia § 293bt zdkona sa za zamestnanie, resp. samostatne zarobkovu c¢innost’ podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky povazuje aj zamestnanie, resp. samostatne zarobkova ¢innost’
vykonavana v inom c¢lenskom State Europskej tnie a dochodkové poistenie z tohto titulu. Na
skutoénosti, ze zarobkova ¢innost’ navrhovatel’ky z titulu vykonu samostatnej zarobkovej ¢innosti v
Rakusku mala za nasledok zanik naroku na vyplatu predéasného starobného dochodku nema preto vplyv
ani to, ze navrhovatelku odporkyiia povodne nespravne informovala, ze takd ¢innost’ nemé na vyplatu
tohto déchodku vplyv.

Stlad ustanovenia § 293bt zikona o socidlnom poisteni v zneni zédkona ¢&. 543/2010 Z. z. s Ustavou
Slovenskej republiky bol predmetom posudzovania na Ustavnom sude.

Ustavny std v néleze sp. zn. PL.US 96/2011-83 z 28. novembra 2012 zamietol navrh skupiny poslancov
na vyslovenie nestladu uvedeného ustanovenia s ustavou.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatelke narok na pred¢asny starobny déchodok a
jeho vyplatu vznikol pred 1. januarom 2011, pri€om do 28. februara 2011 nedovfSila dochodkovy vek,
od 18. aprila 2011 do 30. aprila 2011 a od 18. juna 2011 do 31. marca 2013 bola povinne déchodkovo
poistend ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v Rakuskej republike a preto v uvedenych obdobiach
nesplitala podmienky pre narok na vyplatu predéasného starobného dochodku.

Z obsahu spisového materidlu, ani z obsahu rozhodnutia odporkyne vSak nevyplyva, ze by po
31.03.2013, resp. od 18.06.2014 bola navrhovatel’ka znovu zarobkovo ¢inna. V takom pripade podla
nazoru odvolacieho sudu uz nebol dovod rozhodovat’ o zastaveni vyplaty starobného dochodku podla §
293bt v spojeni s § 67 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Pokial’ odporkytia nezastavila vyplatu starobného déchodku pred 31. marcom 2013, potom po ukonc¢eni
povinného ddochodkového poistenia v Rakuskej republike uz nie je mozné vyplatu predcasného
starobného doéchodku zastavit' od neskorSej splatky (v danom pripade od 18. juna 2014). V takom



pripade mozno rozhodnut len o tom, Ze vyplata predéasného starobného doéchodku v uréitom,
konkrétne uvedenom obdobi nepatrila a mozno rozhodntit’ iba o zactovani sum pred¢asné¢ho starobného
dochodku v zmysle § 112 ods. 10 zékona. Ked’ze zii¢tovanie sum vyplateného predc¢asného starobného
dochodku je priamo upravené v zakone o socidlnom poisteni, nemozno prihliadat’ na okolnost, ze
navrhovatel’ka bola odporkynou nespravne informovana, Zze jej vyplata predéasného starobného
déchodku nad’alej patri.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze preskiimavané rozhodnutie odporkyne o
zastaveni vyplaty pred¢asného starobného déchodku nie je v stlade so zakonom. Rozsudok krajského
sudu preto podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na
d’alsie konanie.

V d’alsom konani je odporkyia viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) .

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu
nepriznal, lebo Gspe$sna navrhovatel’ka ich nahradu neuplatnila a odporkyna bola v konani netispesna.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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