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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore ZalobcuJ. K., bytom K., zastapeného JUDr. Jurajom
LukaCom, advokatom so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad, proti Zalovanym 1/ E. Y.,

bytom B. a 2/ M. Y., bytom A., obom zastupenym spolo¢nost'ou Hudzik & Partners s.r.0., so sidlom

Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Jan
Hudzik, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy s prisl., vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 13 C 19/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 12. decembra
2017 sp. zn. 12 Co 56/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 22. februara 2017 ¢. k. 13 C
19/2016-91 Zalobu na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol a zalovanym 1/ a 2/
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze zalobca sa domaha ochrany
osobnosti z dovodu, Ze vyrokmi zalovanych 1/ a 2/ na zasadnuti obecného zastupitel'stva 13. jina 2014
doglo k zasahu do prava na ochranu jeho obéianskej cti a f'udskej dostojnosti. Zalovany 1/ podl'a zalobcu
zasiahol do jeho prava na ochranu cti a dostojnosti svojimi tvrdeniami, Ze chodi poza ploty, foti pozemky
a malé deti. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze z doslovnej citacie, ktora vyplyva zo zvukového zadznamu je
zrejmé, ze zalovany 1/ pozadoval od Zalobcu, aby vysvetlil, pre¢o fotil 10. jina 2014. Z vypovedi
svedkov vyplyva, Ze Zalobca sa osobne zii€astnil na zasadnuti obecného zastupitel'stva 13. juna 2014 a
ze okrem iného ho poslanci vyzyvali, aby sa vyjadril, ¢o fotil, na ¢o Zalobca reagoval tak, Ze nepotrebuje
ni¢ vysvetlovat’. Tieto skuto¢nosti nepopiera ani Zalobca. Sud prvej inStancie konstatoval, ze difamacné
tvrdenia musi sad posudit’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k predmetnému
tvrdeniu. Uviedol, Ze Zalovany 1/ svoje tvrdenie vyjadril v rdmeci diskusie, ktort za€al svedok v stvislosti
s nevhodnymi vyjadreniami Zalobcu na adresu poslancov a na ktoré mal zalobca moznost’' reagovat'.
Svedok B. O. potvrdil, zZe zalobca sa v uvedeny den nachadzal v blizkosti pozemku zalovaného 1/ s



fotoaparatom oto¢enym do jeho dvora. Tato skutoénost’ mohla podla sudu prvej in§tancie dovodne u
zalovaného 1/ navodit’ dojem, Ze zalobca fotografuje prave jeho pozemok. Sud prvej inStancie je toho
nazoru, 7e nemozno tvrdenia Zalovaného 1/ hodnotit’ ako zavazny zasah do prav Zalobcu. Zalovany 1/
podl'a neho iba konstatoval skuto¢nost’, ktora bola pravdiva a to, ze zalobca sa v uvedeny den nachadzal
za jeho pozemkom a Ze tam fotil. Dodal, Ze z jeho vyrokov nemozno vyvodit, ze by obvinoval Zalobcu z
pedofilie, pripadne dusevnej poruchy, ako to tvrdi Zalobca. U zalovaného 2/ malo do6jst’ k zasahu do
prava na ochranu osobnosti uvedenim vyroku, z ktorého je vSak podla stidu prvej inStancie zrejmé, ze
ani zalovany 2/ nekonstatoval, Ze by sa u zalobcu malo jednat' o pedofiliu alebo duSevn poruchu. Sud
prvej inStancie ma za to, Ze zalovany 2/ uvadzal len hodnotiaci usudok vychadzajici z uvadzanych
tvrdeni, podl'a ktorého ak nastala takato situacia, tak je potrebné tito okolnost’ presetrit. Neuvadzal v§ak
ziadne konkrétne tvrdenia tykajlice sa osoby Zalobcu, ale iba hodnotil uvadzané skuto¢nosti vo
vSeobecnej rovine. Dodal, Ze naviac eSte predtym ako doSlo k hodnoteniu uvedenych skuto€nosti,
zalobca mal moznost’ reagovat’ na tvrdenia zalovaného 1/, na ktoré ale nereagoval a tato okolnost potom
viedla k uvaham, ktoré uvadzal Zalovany 2/. Z tychto dévodov mal tak sud prvej inStancie za
preukazané, ze zo strany Zalovaného 2/ nedoslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 12. decembra
2017 sp. zn. 12 Co 56/2017 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a prisudil zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania. StotoZznilsa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Na
zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia v odévodneni uviedol, Ze samotné poloZenie otazky Zalovaného 1/ na
zalobcu na obecnom zastupitel'stve nebolo svojim obsahom ani z hl'adiska kontextu spdsobilé zasahovat’
do prav zalobcu a nebolo ani neprimerané situdcii, ktord vznikla na obecnom zastupitel'stve. Sam Zalobca
podla neho nemohol popriet, Ze v spornom case fotil pri pozemkoch Zzalobcu, preto podla odvolacieho
sudu otazka poloZzena Zalobcovi na obecnom zastupitel'stve nesmerovala a ani nebolo tmyslom
zalovaného 1/ nejakymi nepravdivymi skutoénostami a tvrdeniami zasahovat’” do osobnostnych prav
zalobcu. Ziadalo sa len o vysvetlenie, ¢o vlastne robil Zalobca pri pozemkoch Zalovaného 1/. Odvolaci
sud uviedol, ze sud ani nemohol vyhoviet' petitu Zaloby ospravedlnit sa za nepravdivé a pravdu
skresTujuce tvrdenie, ak citacia otazky zalovaného 1/ na obecnom zastupitelstve nebola nepravdiva ani
pravdu skreslujicim tvrdenim. Obdobne nie je podla neho dévod vyhoviet' Zalobe proti Zalovanému 2/,
ktory na obecnom zastupitel'stve reagoval na tvrdené porusenie sukromia zalovaného 1/ a fotografovanie
zahrady a deti. Takéto tvrdenie podla odvolacieho sudu nekonStatuje, Ze by sa malo u zalobcu jednat’ o
pedofiliu alebo o dusevnu poruchu. Uvadza, Ze zalovany 2/ uvadza len hodnotiaci usudok vychadzajici z
tvrdeni podl'a nastavenej situacie, ktoré je potrebné skuto¢ne presetrit. Dospel k zaveru, Ze poziadavka,
aby zalobca dal vysvetlenie, pre¢o chodil poza ploty a fotil deti neznamena nepravdivé tvrdenie
zasahujuce do prava fyzickej osoby na ochranu podla § 11 Obcianskeho zakonnika a Ze vyjadrenie
zalovaného 2/ nepresahuje rdmec opravnenej kritiky konania zalobcu. Uviedol, ze obc¢ianskoprévna
sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti fyzickej osoby je zaloZzena na objektivnom principe, teda
sa nevyzaduje popretic neopravneného zasahu aj zavinenie povodcu neopravnené¢ho zasahu (uznesenie
sp. zn. 4 Cdo 212/2007). Polozenie otazky na obecnom zastupitelstve nepresiahlo podla odvolacicho
sudu ramec opravnenej kritiky za zistené konanie Zalobcu a neznamenalo neopravneny zasah do dobrej
povesti fyzickej osoby.

3. Proti uvedene'mu rozsudku odvolacicho su’du podal z"alobca dovolaniec z dévodu, ze mu sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy niz§ich inStancii odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Namieta nepripustenie dokazu,
neakceptovanie vysloveného dokazného vyjadrenia v jeho prospech. Odvolaci sid podla neho nedal
ziadnu odpoved’, namieta jeho nepreskiimatelnost’ a nespravne skutkové zistenia. Tvrdi, Ze odvolaci sud
si odporuje a ze nezdkonne preniesol dokazné bremeno na Zalobcu. Namieta nespravne pravne
posudenie, kedy sa oba sudy odklonili od ustélenej praxe a vyslovili zaver, Ze osocujuce a difamacné
vyjadrenia zalovanych nepresahuju ramec opravnenej kritiky. Odklon videl od rozhodnutia NajvysSicho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 212/2007 a rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 453/03.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyss“i” su’d Slovenskej republiky (d“alej aj ,,najvys’s”i” su'd“ alebo ,,dovolaci sud“) ako su’d
dovolaci” (§ 35 CSP) po zisteni’, z'e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena’ advoka’tom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnute” rozhodnutie vydane’
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojedna’vania (§ 443 CSP) dospel k za'veru, z'e dovolanie treba
odmietnut”.

6. V danom pripade bolo dovolanie podane” za u¢innosti nového civiného procesného kdédexu. Aj za
uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitne” postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt” vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid” napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka posudenia, Ci st, alebo nie su splnene” podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri” do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (porov. sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015,
3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal dokazovanie a
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav stidmi niz§ich inStancii, ako aj odovodnenie a nepreskumatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacieho stdu javila ako vyznamnd pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

17. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V stvislosti s ndmietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

19. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho



sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnli vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
oddvodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, ako aj s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Odvolaci sud rozoberal, ¢i vo
vztahu k zalovanym 1/ a 2/ ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok. Zaoberal sa objektivnym
principom vzhladom na otazku dokazovania, ako aj tym, ¢i nepresahuji rdmec opravnenej kritiky v
intenciach cit. rozhodnutia. Dospel k nazoru, Ze vo vztahu k zalovanému 1/ ide o skutkové tvrdenie. Vo
vztahu k Zalovanému 2/ mal za to, Ze ide o hodnotiaci usudok, ktoré ale nepresahuje ramec opravnencj
kritiky. Jeho mySlienkovy postup je v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, ze sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie a s jeho skutkovymi i pravnymi zavermi. Z uvedeného je
teda celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci stid rozhodol a podl'a nazoru dovolacicho sidu ma
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitostiv zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatela. Takisto samotna skutoCnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v od6vodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoZiluje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani
pravo, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV.
US 252/04).

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

22. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizadcia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7
Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

23. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24, Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie



uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otdzky sudom) na moznost uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

25. Najvyssi sud dodava, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajice;j
pravnej uUpravy nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého ddkazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom =zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektoré¢ho ddkazu.

26. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze mu
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

27. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j.,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

28. Aby urcita” ota’zka mohla byt” relevantna” z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi” mat” zretel'ne’
charakteristicke” znaky. Predovs“etky'm musi” i'st” o ota’zku pra’vnu (teda v z'iadnom pri'pade nie o
skutkovu” ota’zku). Zo za’konodarcom zvolenej formula’cie tohto ustanovenia vyply'va, z'e ota'zkou
ries“enou odvolaci'm su’dom sa tu rozumie tak ota’zka hmotnopravna (ktora” sa odvija od interpreta
‘cie napri’klad Obc”ianskeho za’konnika, Obchodne’ho za’konni'ka, Za'konni'ka pra’ce, Zakona o
rodine), ako aj procesnopra’vna (ktorej riesenie za'viselo na aplika’cii a interpreta’cii procesny’ch
ustanoveni’). Musi” i'st” o pra’vnu ota’zku, ktoru” odvolaci” su’'d ries’il a na jej vyries'eni” zaloz"il
rozhodnutie napadnute’ dovolani'm. Pra’vna ota’zka, na vyries“eni’ ktorej nespoc”i'valo rozhodnutie
odvolacicho su’du (vyries“enie ktorej neviedlo k za'verom vyjadreny'm v rozhodnuti” odvolacicho su
"du), i keby bola pri‘padne v priebehu konania su’dmi posudzovana’, nemo”z e byt” povaz'ovana’ za vy
‘znamnu’ z hl"adiska tohto ustanovenia. Ota’zka relevantna” v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi” byt”
procesnou stranou nastolena” v dovolani” (a to jasny 'm, urc’ity'm a zrozumitel ny 'm spo”sobom).

29. Ak dovolatel” v dovolani’, pripustnost” ktore’ho vyvodzuje z § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP, nevymedzi
" pra’vnu ota’zku a neoznac”i usta’lenu’ rozhodovaciu prax dovolacicho su’du, od ktorej sa podl'a jeho
na'zoru odvolaci” su’d odklonil, dovolaci” su’d nemo”z“e uskutoc nit” merito rny dovolaci” prieskum,
hranice ktore’ho nie su’ vymedzene’. V takom pri'pade nemo”z'e svoje rozhodnutie zaloz'it” na
predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru” ota’zku a ktory” judika’t, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel” na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantne’ho podkladu. Na druhe;j
strane, ale v pri‘pade absencie vymedzenia pra’vnej ota’zky a bez konkretizovania podstaty odklonu
odvolacicho su’du od usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacieho su’du, nemo”z e najvys“s”i” su’'d pristu
pit” ani k posudzovaniu vs“etky'ch procesnopra’vnych a hmotnopra’vnych ota’zok, ktore” pred ni'm
ries ili prvoins“tanc ny” a odvolaci’ su’d a v su'vislosti s ty'm ,,suplovat™ aktivitu dovolatel’a (advoka
‘ta, ktory” spi'sal dovolanie a zastupuje dovolatel’a), z vlastnej iniciati'vy vyhl'ada’vat™ vs“etky
rozhodnutia dovolacieho su’du, ty’kaju’ce sa danej problematiky a na’sledne posudzovat”, ¢“i sa odvolaci
" su’d odklonil od na’zorov v nich vyjadreny'ch; v opac”nom pri'pade by dovolaci” su’d uskutoc™nil
procesne nepri’pustny” bezbrehy” dovolaci” prieskum, priec”iaci sa nielen (vs“eobecne) novej koncepcii
pra’vnej u’pravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkre’tne) u’c”elu ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP (pozri S“tevc’ek M., Ficova” S., Baricova’ J., Mesiarkinova” S., Baja'nkova’ J.,
Tomas“ovic® M. a kol, Civiny” sporovy” poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a



rozhodnutia najvys’s“icho su’'du sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 28/2017, 5 Cdo
13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

30. So zretefom na dovolaciu argumentaciu Zalobcu k citovanému nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky najvy$si sid uvadza, z'e v zmysle judika'tu R 71/2018 patria do pojmu ,usta’lena’
rozhodovacia prax dovolacieho su’du“ predovs etky'm stanoviska™ alebo rozhodnutia najvys”s“icho su
‘du, ktore” su” (ako judika'ty) publikovane” v Zbierke stanovi'sk Najvys“sieho su’du a rozhodnuti” su
"dov Slovenskej republiky. Pod pojem usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacicho su’du vSak nemozno
zahrnu't” rozhodnutia Najvys“s“iecho su'du C eskej republiky (porov. sp. zn. 2 Cdo 56/2017, 6 Cdo
79/2017, 3 Cdo 165/2018, 4 Cdo 7/2018).

31. Najvys’s™i" su’d v ra'mci dovolacieho prieskumu, res“pektuju’c vys“s”ie uvedene” vy’'chodiska’,
presku’mal pri‘pustnost™ dovolania z alobcu podl'a § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP a dospel k za'veru, z'e
do”vody ni'm uva’dzane” v podanom dovolani” nemaju” za’konom poz adovany’ charakter pra‘vnej ota
'zZky. Zalobca vyjadril len svoj nesuhlas s pravnym postdenim a postupom odvolacieho sudu. Poukazal
na to, ze sudy nemali preukazana pravdivost’ tvrdeni, ktoré Zalovani 1/ a 2/ rozSirovali. Za nespravne
pravne posudenie povazoval zaver odvolacieho su'du ty'kaju’ci sa posudenia toho, ¢i vyjadrenia
zalovanych 1/ a 2/ st osoCujice a difamacné a Ci (ne)presahujii ramec opravnenej kritiky. V tejto su
"vislosti dovolaci” su’d uva’dza, z'e i ked” dovolatel” dovolanie forma’'lne odo”vodn™uje nespra’vnost ou
pra’vneho posu’denia veci odvolacim su’dom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP, pra
‘vnu ota’zku za'sadne’ho vy'znamu nijako neformuluje. Z obsahu jeho dovolania moz'no vyvodit”, z'e
nesu’hlasi” s logicky 'mi u’vahami a skutkovy mi za'vermi odvolacieho su’du a s vyhodnoteni'm zisteny
"ch skutkovy’'ch okolnosti’, ktore” v konani” vys“li najavo a ktore” v ra'mci za'sady vol'neho hodnotenia
do”kazov odvolaci” su’d viedli k prijatiu jeho rozhodnutia. Z uvedene ho je tak zjavne’, z"e dovolatel” v
tomto pri‘pade namieta nespra’vnost” skutkovy'ch zisteni” a vyhodnotenia do”kazov odvolaci'm su’dom,;
ktorou nespra’vnostou vs“ak nie je moz'ne’ odo”vodnit” dovolanie, ktore’ho pri‘pustnost” dovolatel”
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pi'sm. a/ CSP. Ako bolo uz” vys“s”ie uvedene’, len samotne’
spochybn”ovanie spravnosti skutkovy'ch zisteni” a vyhodnotenia do“kazov su’dom, ¢“i sama polemika
s rozhodnuti'm odvolaciecho su’du alebo proste” spochybn”ovanie spra’vnosti jeho rozhodnutia, pri'padne
kritika jeho pri'stupu zvolene’ho pri pra’'vnom posudzovani® z’alobne’ho na’roku, vy'znamovo
nezodpovedaju” krite riu uvedene'mu v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

32. Dovolaci” su’d si plne uvedomuje, z'e by bolo v rozpore s principmi spravodlive’ho procesu, pokial”
by sa pri posudzovani” dovolania uplatn“oval pri'lis’ny” formalizmus. V rozpore s ty mito princi’pmi ale
nie je pri’'stup maju’ci na zreteli, z'e ustanovenia CSP vyz“aduju” istu” mieru forma’lneho a obsahove'ho
vyjadrenia do”vodov, z ktory'ch procesna’ strana vyvodzuje pri'pustnost” svojho dovolania.

33. Pokial' zalobca poukazuje na odklon od cit. rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 212/2007,
dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud aj v intenciach tohto cit. rozhodnutia sa zaoberal pravdivostou
tvrdeni a objektivnym principom vzhladom na otazku dokazovania. Rozoberal, ¢i vo vztahu k
zalovanému 1/ a 2/ ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci isudok a ¢i nepresahuji ramec opravnencj
kritiky. Skuto¢nost’, ¢i urcité konkrétne tvrdenie je difamujice, treba postudit’ vzhladom na konkrétne
suvislosti a okolnosti, za ktorych doslo k predmetnému tvrdeniu, nemdze ist’ teda o pravnu otazku.
Dovolaci sud uvadza, Zze nie je opravneny preskumavat skutkové zavery, ku ktorym dospeli sudy
niz§ich inStancii. V zmysle § 442 CSP je totiz viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci
sud. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych studmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

34. Argumenticia zalobcu o nesprévnosti skutkovych zaverov odvolacieho sidu je preto neopodstatnené
a nesposobild zalozit' pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).



35. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vady zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne prévne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

36. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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