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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Viliama Pohancenika (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Zdruzenie domovych samosprav, o. z., ICO: 31 820 174, Rovniankova 14, Bratislava, zastupeny: CLC
advokatska kancelaria s.r.0., Panenska 18, Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Peter Majka, advokat a
konatel, proti Zalovanému: Okresny turad KoSice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Komenského
52, Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OSZP3-2018/023858 zo dia
28.05.2018, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach ¢. k.
8S/56/2018-70 zo dna 23.05.2019, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom sa pravo na ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Spolo&nost’ LABAS s.r.o., Textilna 1, Kogice (dalej aj len ,, Ziadatel), adresovala mestu Kosice (dalej
aj len ,,prvostupnovy organ) ziadost, predmetom ktorej bolo vydanie suhlasu na vyrub ozna¢enych 13
ks drevin z dévodu, Ze mdzu spdsobit’ $kody na zdravi a na majetku, pri¢om nie st udrziavané byvalymi
vlastnikmi. Prilohami ziadosti boli: GISPLAN - situacia z dovodu identifikacie pozemku, LV ¢. XXXXX,
XXXXX, vypocet spolocenskej hodnoty drevin urcenych na vyrub v zmysle vyhlaSky Ministerstva
zivotného prostredia SR ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a fotodokumentacia (d’alej aj len ,,vyhlaska ¢. 24/2003 Z.
z.). Prvostupnovy spravny organ diia 08.09.2017 uverejnil v zmysle § 82 ods. 7 zakona ¢. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z. z.) na
svojej internetovej stranke informaciu o zacati spravneho konania, do ktorého sa prihlasilo OZ Nadej pre
Sad Janka Kral'a, Slovensky zvdz ochrancov prirody a krajiny, Zakladna organizacia KoSice 2013 (d’alej



aj len ,,SZOPK ZO Kosice 2013%) a Zdruzenie domovych samosprav. Listom ¢. MK/A/2017/18848-6 zo
dita 19.09.2017 nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnou obhliadkou, ktord sa vykonala dila
10.10.2017 a na ktorej bol predlozeny projekt nahradnej vysadby s nazvom ,,Nahradna vysadba LABAS
s.r.0., sadové upravy - Bernoldkova a Matiskova, Kosice - Zapad, k. 0. S., parc. ¢. 2735/22%,
vypracovany Spravou mestskej zelene v KoSiciach, Rastislavova 79, KoSice (d’alej aj len ,,Sprava
mestskej zelene v Kogiciach®), priom o priebehu bola spisana zapisnica. Zalobca sa nezaéastnil
Prvostupiiovy organ vSetkych ucastnikov oboznamil s podkladmi pre vydanie rozhodnutia a poucil ich o
moznosti vyjadrit’ sa. Zalobca prostrednictvom e-mailu zo dita 17.10.2017 sthlasil s vyrubom a navrhol
dophit’ ndhradnu vysadbu vratane jej umiestnenia eSte pred vydanim rozhodnutia. Sprava mestskej
zelene v KoSiciach zaujala k navrhu zalobcu odmietavé stanovisko, nakolko navrh bol v dotknutej
lokalite nerealizovatelny z dovodu zvySenej hustoty inzinierskych sieti. Listom ¢. MK/A/2018/04883-15
zo dia 09.01.2018 prvostupiiovy orgén opédtovne oboznamil vSetkych ucastnikov s podkladmi pre
vydanie rozhodnutia a poucil ich o moznosti sa vyjadrit. Na zaklade vSetkych podkladov a zaverov
miestnej obhliadky prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢. MK/A/2018/04883-17 zo dna 29.01.2018 (dalej
aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) vydal stihlas na vyrub 7 ks drevin: 3 ks stromov druhu Pupulus
nigra/Topol’ ¢ierny s obvodmi kmeniov 374, 356 a 445 cm, rastucich na pozemku kat. Gz. X.; 1 ks
stromu druhu Populus nigra/Topol’ ¢ierny s obvodom kmeila 408 cm, rasticeho na pozemku kat. uz.
X.; 2 ks stromov druhu Maclura pomifera/Maklira pomaran¢ova s obvodmi kmeniov 108 a 240 cm,
rasticich na pozemku kat. Gz. X. a na 1 ks krovitého porastu druhu Sambucus nigra/Baza Cierna o
plosnej vymere 9 m2, rasticeho na pozemku kat. uz. X. s podmienkou vykonania ndhradnej vysadby v
rozsahu: 3 ks stromov druhu Acer sp./Javor sp. na pozemku kat. Gz. X. (Kriva ul., KoSice); 2 ks
stromov druhu Acer platanoides/Javor mlie¢ny a 1 ks stromu druhu Fagus sp./Buk sp. na pozemku kat.
uz. X. (Palackého ul, KoSice); 1 ks stromu druhu Fagus sp./Buk sp. na pozemku kat. uz. X.
(Palackého ul., KoSice); 1 ks stromu druhu Acer platanoices/Javor mlieCny na pozemku kat. uz. X.
(Palackého ul., Kosice). Daliia nahradna vysadba 13 ks drevin mala byt zrealizovana podla projektu
,Néhradna vysadba LABAS s.r.0., sadové upravy - Bernolikova a Mattaskova, Kosice - Zapad, k. 1.
S.,“. Zéroven zamietol ziadost’ o vyrub 6 ks stromov druhu Maklura pomifera/Maklura pomarancova s
obvodmi kmenov 148, 120, 74, 119, 150 a 203 cm, rastucich na pozemku kat. Gz. X. (Palackého ul.,
Kosice). Wchadzajic z vyssie uvedenych podkladov rozhodnutie odévodnil tym, Ze dreviny su v zlom
stave a neudrZiavané byvalymi majitel'mi, v dosledku ¢oho hrozia $kody na majetku a zdravi.

2. Zalobca podal odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu z doévodu, Ze prvostuphiovy organ
neuplne a nedostatocne oddvodnil iivahu, ktorou bol riadeny pri hodnoteni dokazov, absenciou uvedenia
kauzalneho nexusu medzi pravnymi skuto¢nostami a predpismi vo vztahu k vyroku v casti spravnej
uvahy a tym, Ze rozhodnutie neobsahuje jeho povinnt stcast’, ktorou je vypocet spolo¢enskej hodnoty
resp. zdovodnenie, akym spdsobom bola tato uplatnena pri rozhodnuti. Zalovany rozhodnutim ¢. OU-
KE-OSZP3-2018/023858 zo dna 28.05.2018 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie*) odvolanie zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Poukézal na to, Ze prvostupiiovy organ konal a rozhodol v sulade so
zakonom a vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom vzal do uvahy habitudlne
defekty, poskodenie, nedokonalosti tvaru a proporcii jednotlivych ¢asti stromov, ktoré mozu zvySovat
zat'azenie, naruSovat’ plynulost’ toku napatia (tlakova vidlica, nevhodna Struktara koruny, excentricka
koruna - zistené na miestnej obhliadke, uvedené vo vypocte spolo¢enskej hodnoty drevin). KonStatoval,
ze odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia obsahovalo podstatné skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie a tvahy, ktorymi sa prvostupniovy organ riadil pri hodnoteni dokazov, ako sa
vysporiadal s tvrdeniami a namietkami ucastnikov a ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov. Zdoraznil, Ze Zalobca bol riadne oboznameny o termine a mieste vykonania miestnej
obhliadky a moZnosti za¢astnit’ sa jej, av§ak tlito moznost’ nevyuZzil. Upozornil, Ze namietany absentujiici
vypocet spolo¢enskej hodnoty drevin plni informativnu funkciu a bol sucastou ziadosti o vyrub, v
dosledku ¢oho nie je potrebné zahrnut’ ho do textu rozhodnutia. S poukazom na § 48 ods. 1 tretiu vetu
zakona €. 543/2002 Z. z. vypocet spoloC¢enskej hodnoty drevin ma vyznam v pripade, ak nemozno
uloZit’ ndhradnu vysadbu, pretoze do vysky vypoctu sa uklada finan¢na nahrada, pripadne ak sa uklada
finan¢na nahrada popri nahradnej vysadbe, tak sucet vySky ndkladov na ndhradnu vysadbu a finan¢nej
nahrady nesmie prekrocit’ vysku spolo¢enskej hodnoty.



II.

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Kosiciach
rozsudkom ¢. k. 8S/56/2018-70 zo dna 23.05.2019 tak, ze Zalobu zamietol a uc¢astnikom nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

4. Zalobca v zalobe namietal obdobne ako v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Prvostupiiovy
organ ani zalovany pri rozhodovani nevychadzali zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci,
nakol’ko si nezaobstarali vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie, ktoré navrhoval zalobca pri vstupe
do konania. Prvostupiiovy organ ulozil ziadatelovi v suhlase na vyrub drevin povinnost’ uskuto¢nit’
primerani nahradni vysadbu na vopred uréenom mieste, v pomere 1:3, t. j. za 7 drevin uréenych na
vyrub sa zrealizuje ndhradnd vysadba 21 ks drevin. Neuvedenim minimalneho obvodu stromov
nahradnej vysadby spravnymi organmi nebola nahradna vysadba stanovend v dostato¢nej miere, v ¢oho
dosledku st rozhodnutia nepreskumatelné. Opéatovne namietal absenciu vypoctu spolo¢enskej hodnoty v
rozhodnuti, priCom tuto povazuje za podmienku sine qua non pre postudenie adekvatnosti nahradnej
vysadby. Vyrub drevin sa ma uplatiiovat’ len vo vynimoénych a oddévodnenych pripadoch a primarnym
cielom organov ochrany prirody by malo byt zachovanie status quo a povolenie na vyrub drevin by
malo byt az druhotnym néstrojom. Ochrana drevin je vo verejnom zdujme. Rozhodnutia spravnych
organov povazoval za nezakonné a nepreskiimatelné z doévodu, Ze boli nedostato¢ne odévodnené, ¢o
negativne ovplyviiuje pravo na sudny prieskum v zmysle &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
priom v tomto smere poukazal aj na zasadu legitimnych o¢akavani a to, Zze zasada vol'ného hodnotenia
dokazov dava spravnemu organu priestor na spravnu uvahu, ktord musi vychadzat’ z isudkov a jasne
preukazovat’ vztah dokazu, alebo podkladu s vyhodnotenim v rozhodnuti spravneho orgéanu.

5. Zalovany v replike vo vztahu k namietke nedostatoéného oddvodnenia, stotoZiujic sa s
prvostupiiovym rozhodnutim uviedol, ze ucelom odvolacicho konania je preskumat prvostupnové
rozhodnutie, nie nahradit’ ho a poukdzal na svoje odévodnenie v napadnutom rozhodnuti a relevantné
ustanovenia zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej aj len ,,spravny
poriadok®). K namietke, ze neodovodnil, preco nie je potrebné uviest' spolo¢enski hodnotu drevin,
poukazal na ¢ast odovodnenia napadnutého rozhodnutia a na informativny charakter a vyznam
spolo¢enskej hodnoty drevin. KonStatoval, Ze v oddvodneni popisal podstatu veci, rozobral dokazovi
cast a ostatné podklady pre rozhodnutie, reagoval na vyjadrenia ucastnikov, v zé&vere uviedol
skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené, posudil ich relevanciu a zdévodnil pouZitie pravnej normy
citovanej vo vyroku. Opdtovne poukazal na vykonani miestnu obhliadku, ktorej sa zalobca nezcastnil,
¢im sa sam obral o moznost’ ziskat' neskreslent predstavu o skutoénom stave v dotknutej lokalite. Vo
vztahu k spravnej Givahe uviedol, Ze vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania spravneho organu,
ktory mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.

6. V odovodneni rozsudku krajsky sud spravne citoval ¢1. 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 47
ods. 2, § 48 ods. 1, § 95 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. a § 17 ods. 3 vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z.
KonStatoval, Zze prvostupiiové rozhodnutie obsahovalo vypocet spolo¢enskej hodnoty drevin, ktory sa
premietol do Casti rozhodnutia pri ur¢eni po¢tu ndhradnej vysadby. Pri hodnoteni dovodu vyrubu sa bral
do uvahy ich zdravotny stav a predchadzanie $kodam, pricom dévody boli popisané v rozhodnutiach
spravnych organov. Vhodnost’ a adekvatnost’ uréenia ndhradnej vysadby voci povolenému vyrubu bola
dostato¢ne a adekvatne preukazana. K namietke nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti a ich
nedostatoénému odovodneniu uviedol, ze v oboch sa nachadza hodnotenie zistenych skutkovych
zaverov, t. j. ziadost’ o vyrub posudil spravny organ kladne z dévodu ich zdravotného stavu a povolil ich
vyrub za stanovenych podmienok. Stanovenie nadhradnej vysadby je zaloZené na navrhu Spravy mestske;j
zelene KoSice. Je vyjadrenim zasady legitimnych ocakavani, aby o odbornej otazke, ktorou organ
deklaruje adresatovi spravnost’ a zakonnost svojho rozhodnutia, bolo rozhodnuté kompetentnym
subjektom a na druhej strane zésada vol'ného hodnotenia dokazov dava spravnemu organu priestor na
spravnu uvahu vychadzajucu z preukazovaného podkladu, ktorym bol v danom pripade schvéleny plan
nahradnej vysadby. Zalovany ulozil Ziadatelovi v suhlase na vyrub drevin povinnost uskutoénit



primerani nahradnt vysadbu na vopred uréenom mieste, a na jeho naklady, v pomere 1:3 a tato
nadhradna vysadba bola uz prvostupiiovym organom stanovena v takejmiere v tam konkrétnom
popisanom objeme drevin, pricom vychadzala z podkladov predloZzenych ziadatelom. Neuvedenie
minimalneho obvodu stromov neznamena, ze nahradna vysadba by bola stanovena nedostato¢ne.

7. Poukazal na judikatru Gstavného sudu, podla ktorej, ak su dve zakladné prava v konflikte (vlastnicke
pravo a pravo na priaznivé zivotné prostredie), tento treba rieSitt pomocou zdsady spravodlive]
rovnovahy. Ochrana drevin je vo verejnom zidujme a je na spravnom organe, aby dostato¢nym
sposobom zddévodnil zasah do tejto ochrany a to relevantnymi a ¢o najréznorodej§imi argumentmi a
podkladmi, ¢o ale neznamena, Ze je potrebné ju odmietnut’. Zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej
spravy bolo dostacujuce na riadne posudenie veci. Poukazal na potrebu aktivneho pristupu k ochrane
prirody. Zalobca aktivne vstipil do konania a jeho nazormi sa spravne organy riadne zaoberali, pri¢om
v§ak ani samotny vstup do konania nezarucuje plny uspech. Bola splnena povinnost’ spravnych organov
oboch stupiiov uviest’ v rozhodnutiach, ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s
ich vyjadreniami k podkladom. Spravny organ sa dostatoéne vyrovnal s navrhom ucastnika konania
SZOPK ZO Kosice 2013, v ktorom pozadoval realizaciu nadhradnej vysadby v rozsahu minimalne 21 ks
stromov s minimalnym obvodom kmena 21 cm v uritych lokalitdich. Spolo¢enska hodnota drevin je
neopomenutelnym atribitom na posudenie hodnoty dreviny, ako aj jej planovanej nadhradnej vysadby,
pricom spravne organy vychadzali z vycCislenia spolo¢enskej hodnoty, ktoré bolo prilohou Ziadosti
ziadatela. Napadnuté rozhodnutie bolo riadne zdovodnené, Zalobca mal moznost’ ziskat’ vSetky podstatné
informacie, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Mal
moznost’ zi€astnit’ sa na miestnej obhliadke, ktord je pre sprdvny organ najddlezitej$im dokazom,
nakol’ko v ramci nej spravny organ dokazuje alebo vyvracia dokazovanu skuto¢nost’ vztahujiicu sa na
prejednavanti vec v spravnom konani (vyrub konkrétnych drevin na konkrétnom pozemku). Wkonanie
dokazu obhliadkou je rozhodujucim dokazom, ak su rozpory medzi inymi pouzitymi prostriedkami. V
tomto smere sa zalobca netfastou na pojedndvani a miestnej obhliadke obral o moznost’ ziskat’
predstavu o skuto¢nom stave v urcitej lokalite.

III.

8. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca (stazovatel) kasa¢nt staznost’ navrhujic, aby kasa¢ny
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vréatil na d’alSie konanie alebo ho zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

9. Namietal, Ze nespravnym procesnym postupom krajského sidu mu bolo znemoznené, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Krajsky sud, ako aj
spravne organy nedostatocne odovodnili svoje rozhodnutia. Nebolo zhodnotené, ¢i prvostupiiovy organ
aplikoval spravne a v sulade so zdkonom prislusSna pravnu normu. Ak v rozhodnuti absentuje
preukazanie odévodneného pripadu vyrubu alebo absentuje vypocet spolocenskej hodnoty drevin, nie je
mozné aplikovat’ volni ivahu o tom, Ze vyrub je mozné povolit’ a ze nahradna vysadba je primerana,
nakol’ko absentuje jej zhodnotenie aj vo vztahu k otazke, ¢i prevySuje zdujem na vyrube nad zaujmom na
zachovani drevin. Poukézal na to, Ze vyrub drevin sa ma uplatiiovat’ vynimo¢ne a v odovodnenych
pripadoch, pri€om primarnym cielom organov ochrany prirody by malo byt zachovanie drevin. VoIna
uvaha prvostupiiového organu vybocila z medzi zadkona, nakol’ko rozhodnutie musi vychadzat’ z riadne
zisteného skutkového stavu a musi byt riadne odévodnené. Prvostupiiové rozhodnutie neobsahovalo
vypocet spoloenskej hodnoty, ani sposob, akym sa toto premietlo do rozhodnutia. Napadnuté
rozhodnutie sa obmedzilo len na konStatovania. V stvislosti s dostatoénym odévodnenim poukazal na
zasadu legitimnych ocakévani a zédsadu volného hodnotenia dokazov. Spravne organy maju zddvodnit’
zasah do ochrany drevin relevantnymi a najréznorodej§imi argumentmi a podkladmi, pri¢om nestaci, aby
boli sic¢astou administrativneho spisu, ale maji byt priamo stcastou rozhodnutia. Z dévodu absencie
vypoétu spoloCenskej hodnoty v rozhodnuti je toto nepreskimatelnym. Krajsky sad rozhodnutim
neodstranil nedostatky a ani ich nekonStatoval, naopak len systematicky ich potvrdil bez toho, aby
vysvetlil preCo rozhodnutia spravnych orgédnov povazuje za riadne odévodnené. Wcislenie spolo¢enskej
hodnoty povazuje za obligatornu nalezitost’ rozhodnutia v pripadoch podla § 95 ods. 3 zakona ¢.



543/20002 Z. z. a to najmd ked” sa posudzuje primeranost nahradnej vysadby, pricom tomuto
obligatornemu charakteru sa krajsky sud nevenoval. Namietal, Ze nezii€astnenim sa UcCastnika na
obhliadke nie je konzumovana povinnost’ riadneho oddvodnenia rozhodnutia a pripomenul, Ze prisluSny
spravny organ ma povinnost nepritomného ucastnika oboznamit s podkladmi pre rozhodnutie.
Nesuhlasil s tym, ze vypocet spoloenskej hodnoty bol premietnuty do rozhodnutia, nakolko
rozhodnutia spravnych organov ho neobsahuji a neuvadzaju, ako bol zohl'adneny.

10. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

IV.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok) (d’alej aj len ,,S.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze kasand staznost Zalobcu
(stazovatel’a) nie je dovodna.

12. Z obsahu kasa¢nej staznosti je zrejmé, ze zalobca namietal najmé nedostato¢né odévodnenie a s tym
spojenu nepreskumatelnost’ rozhodnuti spravnych organov a rozsudku krajského sudu vo vztahu k
doévodnosti vyrubu v spojeni s prevahou verejného zaujmu nad sukromnym zaujmom a pouzitic spravnej
uvahy, pricom tato mala vybo¢it’ z medzi zakona, nakolko rozhodnutie nevychadzalo z riadne zisteného
skutkového stavu. Okrem uvedeného namietal absenciu vypoctu spoloCenskej hodnoty priamo v
rozhodnutiach spravnych organov, resp. nevyjadrenie sa k otazke, ¢i tato ma byt obligatornou sucastou
rozhodnutia.

13. Z od6vodnenia prvostupniového rozhodnutia je zrejmé, ze vlastnici sa o predmetné dreviny nestarali,
a nephili si tak povinnost’ v zmysle § 47 ods. 2 zadkona ¢. 543/2002 Z. z., ktorad spociva najméd v
osetrovani a udrziavani drevin. Citované ustanovenie poskytuje organu ochrany prirody, v tomto pripade
prvostupiiovému organu moznost, aby v pripade poskodenia alebo vyskytu nakazy dreviny bud’ ulozil
vlastnikovi pozemku povinnost vykonat' nevyhnutné opatrenia na ozdravenie dreviny, alebo aby
rozhodol o jej vyrabani. Ako vyplyva z prvostupiiového rozhodnutia, dotknuté dreviny boli neriadeného
rastu, zna¢ne prerastené, poskodené a napadnuté imelom. Niektoré kmene mali vyrazny néklon od
zvislej roviny, v dosledku ¢oho boli nestabilné a pri nepriaznivych poveternostnych podmienkach hrozilo
nebezpecenstvo ulomenia a padu konarov, pripadne vyvratenie celého stromu, ¢im moéze byt spdsobena
Skoda na budovach. Niektoré konare previsali aj do verejného priestoru, ¢im moze byt sposobena Skoda
na autich, zaparkovanych na parkovisku, ktoré je budované pozdi plota nachadzajiceho sa pri
dotknutych drevinach a Skoda na zdravi l'udi. Okrem uvedeného niektoré dreviny rastli v blizkosti
budov, v ¢oho désledku svojim korefiovym systémom narusali statiku a chodniky. Z uvedenej Casti
odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia, s ktorou sa stotoznil a na ktoru poukazal aj zalovany v
napadnutom rozhodnuti, zretelne vyplyva, z akého dovodu prvostupnovy organ pristipil k moznosti,
ktorou je rozhodnutie o vyrube drevin - t. j. ddvodom vyrubu je zly stav drevin, kvoli ktorému vznika
riziko §kod na zdravi a majetku. Nebolo by pravdepodobne ucelné, pokial by vyzval vlastnikov k
realizacii opatreni na ucely ozdravenia drevin, nakolko vlastnici jednak dlhodobo nereSpektovali svoju
povinnost’ udrziavania predmetnych drevin a d’al§im relevantnym aspektom bolo to, Ze ani realizaciou
ozdravnych opatreni by pravdepodobne nebolo objektivne mozné odstranit’ niektoré nedostatky, ako
napr. zasah korenového systému do statiky budov a chodnikov.

14. V tejto suvislosti kasa¢ny sud konStatuje, Ze postup prvostupniového organu bol v sulade so
zakonom, nakolko zdkonodarca v citovanom ustanoveni poskytuje spradvnemu organu moznost’ volnej
uvahy, pricom tato ma byt odrazom toho, Ze prislusny spravny organ si na podklade spolahlivo
zisteného skutoéného stavu veci urobi tsudok o tom, ¢i bude postacujice, aby ulozil vlastnikom
povinnost realizdcie ozdravnych opatreni, alebo aby rozhodol o vyrube predmetnych drevin. MoZzno sa
teda stotoznit’ so zdvermi zalovaného a krajského studu, ze spravna ivaha, resp. volné ivaha vyjadruje
urcity stupeil volnosti rozhodovania spravneho organu, ktory mu umoziuje v medziach zakona prijat’



také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Prislu§ny
spravny organ si zadovazil réznorodé podklady pre rozhodnutie, ktoré vyplyvali jednak zo Ziadosti o
vyrub a jej priloh, vyjadreni ucastnikov a zaverov z vykonanej miestnej obhliadky, uvedenych v
zapisnici. Na zéklade volného hodnotenia dokazov vyplyvajicich z predmetnych podkladov si urobil
usudok o tom, ze vhodnej§im postupom bude volba moznosti spoéivajicej v rozhodnuti o vyrube.
Vhodnost™ tejto volby, ako aj myslienkové pochody, ktoré viedli prislusny spravny organ k takémuto
zaveru, je mozné zretelne vycCitat’ z obsahu odévodnenia. Prvostupiiovy organ ozrejmuje skutkovy stav,
poskytuje vypocet relevantnych listinnych podkladov a zaverov z miestnej obhliadky, ktoré pri
rozhodovani zohl'adnil najmé vo vzt'ahu k potrebnosti vyrubu, ktord okrem iného dostato¢ne preukazuje
prevahu verejného zaujmu (t. j. v danom pripade ochrana drevin, pripadne zabezpecCenie priaznivého
zivotného prostredia) nad stkromnym zaujmom (t. j. vlastnictvo drevin). Pokial’ ide o ochranu drevin,
resp. zabezpeCenie prava na priaznivé zivotné prostredie, treba poukdzat’ na skutocnost’, ze predmetné
dreviny boli neriadeného rastu a v zlom zdravotnom stave, nakolko boli napadnuté imelom, pricom
niektoré boli napadnuté hnilobou, pripadne mali vysychajuice konare, tak ako je Specifikované vo
vypocte spolo¢enskej hodnoty, ktora je sucastou ziadosti o vyrub a s ktorou sa zalobca mohol
oboznamit’, nakolko bola predloZzena na miestnej obhliadke, o ktorej konani bol Zalobca riadne
upovedomeny, avSak nezicCastnil sa. V tomto smere je tak prave odrazom zabezpeCenia prava na
priaznivé Zivotné prostredie resp. ochrany prirody to, Ze sa choré, pripadne inak poSkodené stromy, pri
ktorych ozdravné opatrenia nie su ucelné, eliminuju a namiesto nich sa prostrednictvom nahradnej
vysadby tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci, zabezpeCia zdravé dreviny. Postup prvostupnového
organu teda nevybocil z medzi ustanovenia § 47 ods. 2 zékona ¢. 543/2002 Z. z. a mozno kons$tatovat’,
ze zéver o sulade predmetného postupu so zdkonom tak, ako vyplyva z prieskumu, ktory realizoval
zalovany a neskor aj krajsky stid, mozno povazovat’ za spravny.

15. Podl'a § 48 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 543/2002 Z. z. organ ochrany prirody ulozi Ziadatelovi v
sthlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskutoénil primerani nahradnu vysadbu drevin na vopred
uréenom mieste, a to na naklady Ziadatel'a; uprednostiiuje pritom geograficky povodné a tradiéné druhy.
V prvostuptiovom rozhodnuti, s ktorym sa Zalovany, ako aj krajsky sud stotoznil, bola ziadatelovi
uloZena povinnost’ ndhradnej vysadby v pomere 1:3 (t. j. za 7 vyrubanych drevin sa vysadi 21 novych),
priCom prvostupnovy organ $pecifikoval presny pocet a druh drevin, umiestnenie ako aj obvod kmena.
V odévodneni poukazal na poziadavku uc¢astnika SZOPK, ktory pozadoval nahradna vysadbu v poéte 21
ks drevin a vyjadrenie Zalobcu, ktory suhlasil s vyrubom, avSak ziadal o doplnenie nadhradnej vysadby a
jej umiestnenie v lokalite vyrubu. Namietke Zalobcu sa venoval, ked’Ze poukazal na vyjadrenie Spravy
mestskej zelene KoSice, ktora uviedla, ze v lokalite vyrubu nie je mozna nahradna vysadba v pocte 21 ks
drevin z dévodu hustoty inzinierskych sieti. S moznost'ou umiestnenia nahradnej vysadby boli ucastnici
oboznameni a v lehote sa nevyjadrili. Z tejto ¢asti odévodnenia je zrejmé, Ze postup prvostupiiového
organu, ktory ako spravny vyhodnotil aj zalovany a krajsky sud, bol v stlade s § 48 ods. 1 prvou vetou
zakona €. 543/2002 Z. z. Némietka Zalobcu, Zze v rozhodnuti absentuje preukazanie primeranosti
nahradnej vysadby je irelevantnd, nakolko primeranost’ nahradnej vysadby vychadza zo spravnej tivahy
prislusného spravneho organu a z odévodnenia je zrejmé, ze pri ureni primeranosti nahradnej vysadby
prislu§ny spravny organ bral okrem listinnych podkladov (t. j. Ziadost' s prilohami, zapisnica z miestnej
obhliadky) do uvahy aj nazory ucastnikov, kedy si osvojil poziadavku SZOPK, ktory pozadoval
nahradnu vysadbu v pocte 21 ks drevin a vysporiadal sa s poziadavkou zalobcu. Nahradnu vysadbu teda
mozno povazovat za primerand na zaklade objektivnych skuto€nosti, ktorymi je to, Ze pocet novych
drevin zna¢ne prevysuje pocet vyrubanych drevin a spravny organ pri jej urceni zohl'adnil najvhodnejSie
moznosti umiestnenia a zaoberal sa aj vyjadreniami u¢astnikov konania, prostrednictvom ktorych ma
moznost’ ur¢itym spdsobom si verifikovat’ objektivitu zaveru svojej spravnej ivahy o primeranosti.

16. Podl'a § 48 ods. 1 tretej vety zakona ¢. 543/2002 Z. z., ak nemozno ulozit’ ndhradnu vysadbu, organ
ochrany prirody ulozi finan¢na nahradu do vysky spolo¢enskej hodnoty dreviny. V zmysle § 95 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 543/2002 Z. z. sa spolo¢enska hodnota uplatituje najmé pri rozhodovani o nahradne;j
vysadbe a ur€ovani vysky finan¢nej nahrady za vyrtibané dreviny podla § 48 <. zdkona ¢. 543/2002 Z.
z. Zalobca v kasagnej staznosti namietal, Ze vycislenie spolo¢enskej hodnoty malo byt priamo suéast'ou
rozhodnutia. Z citovanych ustanoveni ani ostatnych relevantnych ustanoveni upravujicich nalezitosti



rozhodnutia v8ak nevyplyva, ze by vycCislenie spolo¢enskej hodnoty malo byt priamo stcastou resp.
osobitnou nalezitost'ou rozhodnutia. Ustanovenie § 95 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. exemplifikativne
upravuje pripady, kedy sa ma aplikovat’ resp. zohladiiovat spoloCenska hodnota, priCom takyto
demonstrativny vypocet méd byt chapany tym spoésobom, Ze zadkonodarca uréil pripady, kedy je
nevyhnutné zohladiiovat’ spolo¢ensku hodnotu a ponechal na diskreénej pravomoci prislusnych
spravnych organov pouzitie tohto institGtu aj pre iné pripady, kedy uznaju za potrebné. Vyznam a
podstatu ustanovenia § 95 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. upravujuceho, ze v pripade
nahradnej vysadby sa mé zohl'adilovat’ spolocenské hodnota, treba vnimat’ aj s prihliadnutim na znenie §
48 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 543/2002 Z. z., kedy ma organ ochrany prirody ulozit' Ziadatel'ovi
povinnost’, aby uskuto¢nil primerant ndhradnti vysadbu drevin. Je zrejmé, Ze tato spolo¢enska hodnota
ma byt zohladiovand, nakolko je prostriedkom sposobilym objektivizovat' tsudok o primeranosti
nahradnej vysadby s ohladom na skuto¢nost, Ze dreviny takto mozno $pecifikovat’ kvantitativnym
sposobom (na zaklade ceny), ktory v sebe konzumuje ich kvalitativinu stranku (najmé ich biologickuy,
ekologicku a kultarnu hodnotu, ktora sa urcuje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost’ a plnenie
mimoprodukénych funkcii). Podla nédzoru kasaéného sudu je vsSak postacujuce, ak z obsahu
rozhodnutia vyplyva, Ze bola zohl'adnena, priCom samotny vypocet nemusi byt vyslovne uvedeny v
rozhodnuti. V suvislosti so samotnou podstatou vypoctu spolocenskej hodnoty sa kasatny sud
stotoziiuje s nazorom Zzalovaného, ktory v oddévodneni napadnutého rozhodnutia ozrejmuje, ze vySka
spolo¢enskej hodnoty (stanovena na zaklade vypoctu) je smerodajna pri ur¢eni vysky finan¢nej nahrady
v pripade, ak nie je mozné ulozit’ ndhradnu vysadbu, ¢o jasne vyplyva z § 48 ods. 1 tretej vety zakona ¢.
543/2002 Z. z. V prejednavanej veci bol vypocet spolo¢enskej hodnoty drevin prilohou Ziadosti, pricom
autorom bola Sprava mestskej zelene Kosice. Ziadost' s prilohami (vratane vypoétu spoloéenskej
hodnoty) boli predlozené uéastnikom na miestnej obhliadke. Zalobca, ktory bol riadne obozndmeny s
terminom a ¢asom vykonania miestnej obhliadky, mal moznost’ zucastnit’ sa, oboznamit’ sa so vSetkymi
podkladmi, vratane vypocétu spolo¢enskej hodnoty, avSak tito moznost’ nevyuzil. Svojim pasivnym
pristupom sam seba ukratil o svoje procesné prava, pricom pozornosti kasaéného sudu neunikli
medializované informacie o mimoriadne aktivnhom pristupe Zalobcu vo vi¢Som mnozstve konani. Okrem
uvedeného prvostupiiovy organ niekolkokrat v priebehu konania oboznamoval Gcastnikov s podkladmi
pre rozhodnutie, pricom ich poucil o moznosti vyjadrit’ sa.

17. Ako neopodstatnena je aj namietka Zalobcu, Ze spravne organy maji zdévodnit’ zasah do ochrany
drevin relevantnymi a najr6znorodejSimi argumentmi a podkladmi, pri€om nestaci, aby boli sucastou
administrativneho spisu, ale maju byt priamo sucastou rozhodnutia. Oddévodnenie prvostupiiového
rozhodnutia, aj rozhodnutie zalovaného obsahuji vypocet relevantnych podkladov, ktoré vzali pri vydani
rozhodnutia do uvahy, dalej relativne podrobny popis zaverov miestnej obhliadky, kde sa pri
jednotlivych drevinach ozrejmuje aj miera ich poSkodenia, ktora je aj sti¢astou vypoctu spolo¢enskej
hodnoty. Spravne orginy vo svojich rozhodnutiach podrobne popisali zly stav dotknutych drevin
spojeny s opodstatnenostou ich vyrubu. Nie je potrebné, aby boli vSetky podklady pre rozhodnutie
doslova prekopirované do rozhodnutia spravneho organu. Je Standardné a praktické aj pre adresatov
rozhodnuti, Ze spravny organ z podkladov abstrahuje podstatu resp. relevantné skuto¢nosti, ktoré pri
svojom rozhodovani zohl'adnil. Nema vyznam, aby rozhodnutia boli zat'azené ,,prekopirovanim‘* obsahu
administrativneho spisu do odévodnenia, okrem toho u€astnik mé pravo nahliadat’ do administrativneho
spisu.

18. K namietke nepreskimatelnosti rozhodnuti spravnych organov kasacny sud ozrejmuje, Ze o
nepreskiimatelné rozhodnutie ide v pripade, kedy by prislu§ny spravny organ pripadne krajsky sad svoje
tvrdenia opieral o skuto¢nosti, ktoré v konani bud’ neboli zistované vobec, alebo boli zistované v
rozpore so zakonom. Zo znenia jednotlivych spravnych rozhodnuti a rozsudku krajského sudu vSak
mozno identifikovat’ pravny ramec, ako aj vychodiska, ktoré pri rozhodovani zohl'adnili. Z obsahu
odovodneni je zrejmé, ktoré argumenty povazovali za relevantné a naopak, ktorym neprikladali va¢si
vyznam. Odo6vodnenia teda obsahuji dostatocné odpovede na tie pravne a skutkové otazky, ktoré boli
predmetom konania a ich zodpovedanie bolo pre vysledok konania urcujuce.

19. Vo vztahu k namietke zalobcu, ze krajsky sud rozsudkom neodstranil nedostatky rozhodnuti



spravnych organov a ani ich nekons$tatoval, naopak len ich systematicky potvrdil bez toho, aby vysvetlil,
preco rozhodnutia spravnych organov povazuje za riadne odovodnené, kasacny sud na podklade svojej
predchadzajiicej rozhodovacej Cinnosti pripomina, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi
predpismi. Nie je teda tlohou sudu, aby priamo odstranoval nedostatky postupu prip. rozhodnutia
spravnych organov.

20. Z uvedenych dovodov dospel kasany sud k zaveru, Ze kasacné staznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

21. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p. nepriznal a zalovanému ich nepriznal, pretoze mu pravo na nédhradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zadsadne neprinalezi.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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