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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ X. Y., nar. XX. XX. XXXX, 2/ B. Y, rod. Y,,
nar. XX. XX.XXXX, 3/1. Y, rod. Y, nar. XX. XX. XXXX a 4/ N. Y, nar. XX. XX. XXXX, vSetci
byvajici v C. XX, vSetci pravne zastipeni JUDr. Miroslavou Bobikovou, advokatkou, so sidlom v
Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 27, proti zalovanym 1/ M. F., rod. B., nar. XX. XX. XXXX,
byvajicej v S. Y., . XXXX/X, pravne zastapenej JUDr. Michaelou Pagac¢ikovou, advokatkou so sidlom
v Dolnom Kubine, Radlinského 47 a 2/ 1. H., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, byvajucejv S. Y, T. G.
XXXX/XX, o zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
7C/63/2016, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28. augusta 2018 sp. zn.
11Co 125/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 25. septembra 2017, €. k.
7C/63/2016-237 zamietol Zalobu Zalobcov a Zalovanym a $tatu priznal vo¢i Zalobcom narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Zalobcovia sa Zalobou domahali zriadenia vecného bremena v podobe
prava prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovanych v prospech zalobcov, ako aj v prospech tretich
0s0b, ktoré z uradnej povinnosti alebo na pozvanie Zalobcov navstivia rodinny dom zalobcov. Svoj navrh
odovodnili tym, Ze zalobcovia 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, ktory trvalo
celoroéne uzivajii. Zalobcovia 3/ a 4/ st ich detmi, ktori maji v rodinnom dome prihliseny trvaly pobyt
a tieZ ho celoro¢ne uzivaji. Rodinny dom zalobcov bol postaveny v roku 1962 a od uvedenej doby bol
ako pristup k rodinnému domu vyuzivany pozemok vedeny ako C-KN parc. ¢. XXX o vymere 470 m2,
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV ¢. XXX, k. 0. C., ktory je v sucasnosti v podielovom
spoluvlastnictve zalovanych. Predmetny pozemok bol vyuZivany na prechod a prejazd so sthlasom
vtedajSicho vlastnika B. B. a jeho manzelky J. B.. Problémy s prechodom a prejazdom cez tento
pozemok nastali od roku 2012, kedy zalovana 1/ ako va¢§inovy spoluvlastnik pozemku zacala Zalobcom,
ako aj tretim osobam, branit v prechode a prejazde, priCcom Zalovana 2/ dala sthlas k prechodu a



prejazdu. Zalobcovia sa pokisili vec rie§it’ mimostdne aj prostrednictvom starostu obce, ale netispesne.
Pri vstupe na sporny pozemok bol vyveseny oznam o zékaze prechodu, na pozemku vybudovali
zatarasu a svoje motorové vozidlo parkuju tak, aby bréanilo prechodu a prejazdu. V pripade
nedodrziavania zakazu dochadza k slovnym utokom zo strany Zzalovanej 1/, jej dcéry a manzela.
Zalobcovia udajne v suGasnosti nemaju iny pristup k rodinnému domu. Z vrchnej strany usti k
rodinnému domu tzv. polna cesta v dizke 1,5 km, ktora je v zime neudrziavana a ked’ napadne sneh
alebo v dazdivom pogasi je prejazd cez fiu problematicky. Zalobcovia 3/ a 4/ so sthlasom J. Q. maji v
sucasnosti zabezpeCeny pristup k domu cez jej pozemok. Ide o kopcovity zarasteny neupraveny terén o
dizke asi 500 m, ktory je mozné prekonat’ bez tazkosti len v letnom suchom po&asi. Sud prvej in§tancie
vykonanym dokazovanim zistil, Ze sporny pozemok vo vlastnictve Zalovanych je skratkou od rodinnému
domu Zalobcov k verejnej pristupovej komunikacii, ktorej povrch je asfaltovy. Ako vyplynulo z ohliadky
a fotodokumentécie, v pripade pozemku parc. ¢. 193 nejde o ziadnu pristupovll cestu, v podstate je to
pozemok s trdvnatym povrchom niekde s vysypanym Strkom predstavujiici dvor a urcite nepredstavuje
ani minimalny $tandard riadneho pristupu k rodinnému domu. Toto mozno konstatovat’ aj o pristupe cez
pozemok J. Q., pricom pri oboch tychto pristupoch mozno konstatovat’ aj zna¢nu strmost’ pristupu. V
tesnej blizkosti sporného pozemku sa nachadza aj riadne upraveny pristup s asfaltovym povrchom, kde
vSak zhodne strany sporu aj starosta obce potvrdili, Ze ide o pristup cez sukromné pozemky, ktory je
vyraznou skratkou medzi rodinnym domom Zzalobcov a asfaltovou verejnou komunikaciou, na ktort
chcu chodit’ cez pozemok Zalovanych. Z ohliadky a z fotodokumentacie urobenej sidom je d’alej zrejmé,
ze verejna komunikacia, ktor Zalobcovia nazyvaji polnou cestou, je cestou, ktorej povrch je réznorody
od riadneho asfaltového povrchu az po Strkovy povrch, ¢i upravu nejakou asfaltovou drvinou. Evidentne
bez akychkolvek vi¢Sich odbornych znalosti je zrejmé, Ze je bez problémov dostupnd akymkolvek
nékladnym motorovym vozidlom a v zasade aj osobnym motorovym vozidlom, a to aj v zime,
samozrejme pod podmienkou, Ze je v zime udrziavana. Je pravdou, Ze tdto komunikacia nie je osvetlena.
Popri nej stoji viacero rodinnych domov. Zo situovania rodinného domu Zalobcov je zrejmé, Ze aj hlavny
vchod tohto rodinného domu je situovany prave na tuto verejni komunikaciu. Sud prvej inStancie musel
zalobu zamietnut’, pretoze z dokazovania nevyplynula potreba viest’ pristupovu cestu k rodinnému domu
zalobcov po pozemkoch Zalovanych. Skuto¢nost’, Ze pristup cez pozemky zalovanych by bol (tiez len za
priaznivého pocasia vzhl'adom na povrch pozemku) pohodlnejsi, kedze ide o skratku k autobusovej
zastavke v obci, je skutoéne bezvyznamna. TaktieZ neobstoji argument o nutnosti tohto pristupu pre
zasobovanie domu palivom, nakolko tomu plne vyhovuje verejne pristupna cesta, ba navyse ju sud
povazuje za vhodnejSiu a bezpec¢nej§iu ako prejazd strmym dvorom zalovanych. Vzhl'adom na pristup z
verejne pristupnej cesty nie je potrebné, a naopak by bolo protiistavné a bez logiky, obtaZzovanie
zalovanych zriadenim pristupu cez ich pozemok, ¢im by zna¢ne klesla moznost’ riadneho vyuzivania ich
pozemku pre ich rodinné domy. Je vecou Zalobcov, aby v spolupraci s obcou minimalizovali poc¢et dni,
v ktorych je cesta pre mnozstvo snehu neprejazdna, resp. aby sa snazili zvySit kvalitu tejto verejnej
pristupovej cesty.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. augusta 2018 sp. zn. 11Co 125/2018
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania vo¢i zalobcom v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStanciec a obmedzil sa na konS$tatovanie spravnosti dévodov jeho
rozhodnutia. Vykonan4 ohliadka preukézala, Ze prilahly pozemok vo vlastnictve Zzalovanych je v
skutoCnosti dvorom s travnatym povrchom, niekde vysypanym Strkom a v pripade zriadenia vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu tak, ako ho zalobcovia Ziadali zriadit, by v podstate
doslo k znehodnoteniu tohto pozemku a de facto k zriadeniu verejnej komunikacie k nehnutelnostiam
patriacim Zalobcom. Ob¢iansky zadkonnik umoznuje sudu zriadit’ vecné bremeno rozhodnutim stdu iba v
pripade neopravnenej stavby (§ 135c¢ ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (d’alej len
,»Obciansky zakonnik®)), zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktoré sa
uskuto€nilo redlnym rozdelenim spolo¢nej nehnutelnosti (§ 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a
zriadenia prava cesty vlastnikovi stavby (§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zékonnika). Rozhodnutie stidu
podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika patri medzi rozhodnutia konstitutivnej povahy, ktoré
nedeklaruje uz existujuce prava a povinnosti, ale zasahuje do hmotnopravnej sféry t€astnikov tak, ze
zaklada alebo rusi subjektivne prava a povinnosti. Na takyto zdsah je potrebné vyslovné ustanovenie
zakona, ktoré vynimoc¢ne dovoluje sudu zasiahnut’ z podnetu zalobcu do sukromnych prav a povinnosti.



To, ¢i cesta, po ktorej maju zalobcovia moznost’ chodit’ k svojmu rodinnému domu, je vo vlastnictve
obce, resp. vysSieho izemného celku, prip. ktory z tychto subjektov méa vykonavat’ jej spravu, nie st
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ bez d’alSieho vplyv na vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej instancie.
Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou zalovanych, ze v danom pripade, ak by sud zalobe zalobcov
vyhovel, doslo by z hladiska formulacie nimi pozadovaného petitu k zriadeniu vecného bremena v
prospech neidentifikovatelného poctu opravnenych osob, ktoré nemaju ziadne vlastnicke ani pravne
vztahy k susednej nehnutelnosti.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu z 28. augusta 2018 sp. zn. 11Co 125/2018 podali zalobcovia
dovolanie v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania odévodnili dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.), t. j.
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena. Zakladnymi hmotnoprdvnymi podmienkami zriadenia vecného bremena
prava cesty su, ze vlastnik stavby nie je sucCasne vlastnikom prilahlého pozemku, ktory umoziuje
pristup k stavbe, a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit' inak. Podla dovolatelov si v ich
pripade splnené obe podmienky. Verejna komunikacia, ktora ma zabezpeCovat’ pristup k ich rodinnému
domu, je v sprave vysSiecho tzemného celku. Tento usek je velmi problematicky a v zimnom obdobi
vys$s$i izemny celok nezabezpeCuje udrzbu, a tak je komunikidcia neprejazdnd. Cesta zaroven nie je
osvetlena. Nie je v prd&vomoci obce, ani v moznostiach zalobcov, tato komunikaciu v zime udrziavat’ a
zabezpeCit' osvetlenie. Kedze ide o polnu cestu, nie je ani povinnostou obce takyto druh cesty
udrziavat, a to podla § 4b zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) a § 6
vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. Sud prvej inStancie uviedol, Ze cesta je zjazdnd nakladnym motorovym
vozidlom, ale prehliadol dopravné znacenie na hranici verejnej komunikécie, ktoré zakazuje nakladnym
motorovym vozidlam vjazd na predmetni komunikaciu. Sud prvej inStancie vykonal ohliadku za
idealneho pocasia. Mimo letného obdobia, v ¢ase dazd’a, nepriaznivého pocasia, snehu a mrazu, je cesta
vel'mi tazko zjazdna alebo tplne nezjazdna. Mnohé iseky mozno prekonat’ vyluéne terénnym vozidlom.
Popri tejto ceste stoji jeden trvalo obyvany dom, ktorého majitel’ je drzitelom terénneho vozidla a jeden
vikendovy dom. Obyvatelom tychto domov umoznili majitelia prechod cez sukromné pozemky, a to z
dovodu rodinnych vztahov a z dovodu, Ze je tu maloleté dieta. Zalobcovia mali snahu ziskat’ pristup k
svojmu rodinnému domu cez tento pozemok, ale boli odmietnuti s tym, ze maji nadalej vyuzivat
prechod cez pozemok Zalovanych. Zalobcovia nesthlasia s tym, Ze pristup cez pozemok Zalovanych je
pohodlnejsi, pretoze ide o skratku k autobusovej zastdvke. Ide o jediny pristup, ktory celoro¢ne
zabezpecuje pristup Zalobcov k rodinnému domu. Uvedené potvrdzuje aj vyhlasenie starostu obce.
Zalobcovia 1/ a 2/ maju vysoky vek, tazké zdravotné postihnutie a Zalobkyia 2/ je priputana k
invalidnému voziku. V pripade nepriaznivého pocasia sa k nim nedostane ani lekarska pomoc. Odvolaci
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ak by sud zalobe vyhovel, do§lo by z hladiska
formulacie zalobcami pozadovaného petitu k zriadeniu vecného bremena v  prospech
neidentifikovatelného po¢tu opravnenych osob, ktoré nemaju ziadne vlastnicke ani pravne vztahy k
susednej nehnutelnosti. V tejto Casti sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu - od rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2010 sp. zn. 3 Cdo
29/2009. Okrem opravnenych oséb mozu vyhody vecného bremena vyuzivat' aj tretie osoby, ak ide o
ich pobyt na zat’azenej nehnutelnosti, ktory nema charakter uzivania. V prospech tychto oséb sa mdze
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu zriadit, ale aj nemusi s tym, Ze toto pravo sa u nich potom
odvodzuje od prava opravneného, v prospech ktorého bolo vecné bremeno zriadené. V danom pripade,
vzhladom na nepriatel'ské spravanie zalovanej 1/, aby nedo$lo v pripade zriadenia vecného bremena k
rozporom, Zalobcovia ziadali zriadenie vecného bremena aj k inym osobam. Bolo na tivahe stdu, ¢i takto
formulované vecné bremeno pripusti aj vo¢i inym osobam alebo nie. Je nesporné, Ze Zalobcovia maji
prostrednictvom verejnej komunikacie (polnej cesty) zabezpeCeny pristup k nehnutelnosti vylucne v
letnom obdobi, v obdobi sucha a priaznivého pocasia. Napriek tomu sudy vyslovili pravny nazor, ze
nedoslo k naplneniu hmotnopravnej podmienky zriadenia vecného bremena prava cesty, nakol’ko pristup
vlastnika k stavbe mozno zabezpegit’ aj inak. Zalobcovia povazuju toto pravne postidenie za nespravne.
Jednou z hmotnopravnych podmienok zriadenia vecného bremena prava cesty je, zZe pristup vlastnika k
stavbe nemozno zabezpeCit' aj inak. Ak pristup mozno zabezpeCit' aj inak, znamena to, ze takyto iny
pristup vlastnika k stavbe ma byt zabezpeceny celoro¢ne, bez ohl'adu na poveternostné podmienky a



ro¢né obdobie, pricom zohladnit’ by sa mali (popri zasahu do prav vlastnika pozemku) aj objektivne
moznosti vlastnika stavby zmenit' realne charakter a povahu iného pristupu. Zalobcovia nemaji
vedomost, Zze by obdobnd pravna otdzka bola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena.
Dovolaciemu sudu Zalobcovia navrhli, aby rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila pravna zastupkyia Zzalovanej 1/. Napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu povazuje za spravne a zakonné. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a
b) C. s. p. nie je v tomto pripade dana. V dovolani absentuje blizSia Specifikacia nespravnosti pravneho
posudenia, resp. prekvapivosti rozhodnutia odvolaciecho sudu. Pripustnost dovolania nie je dana
samotnou skuto¢nost'ou, Ze dovolatelia majii na vec iny pravny ndzor ako vec prejednavajiice sudy. S
argumentaciou uvedenou v dovolani sa navySe podrobne a vyCerpavajuco vysporiadali sud prvej
inStancie a odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach. Dovolacie dévody pritom spocivaji skor v
skutkovych tvrdeniach, na prezentaciu ktorych mali dovolatelia dostatocny priestor v konaniach pred
sudmi nizSieho stupna. Pokial’ dovolatelia namietaji spdsob vykonania ohliadky sudom prvej inStancie,
mali tak urobit’ v prvostupnovom alebo v odvolacom konani, ale neurobili tak. Nehnutelnost’ Zalobcov
priamo susedi s verejnou komunikaciou, pri€om je zdkonnou povinnostou spravcu komunikacie riesit’ jej
prejazdnost’, udrzbu, ¢i osvetlenie. Nebolo by spravodlivé, ak by bolo takéto neplnenie povinnosti zo
strany spravcu komunikéacie kompenzované obmedzenim vlastnickeho prava Zalovanych k ich pozemku.
Pozemok Zalovanych ma charakter travnatého svahu a nie je na nom vykonavana zimna udrzba. Vo
vztahu k namietke Zalobcov, ze std nedostato¢ne vykonal dokazovanie, ked’ nesktimal, ¢i je verejna
komunikacia udrziavana a osvetlena celoro¢ne a kto je jej spravcom, je zalovana 1/ toho nazoru, ze sud
nepochybil, pretoze tito otdzka nemd priamy suvis s prejednavanou vecou a pre meritérne rozhodnutie
sudu je postacujice zistenie, ze k rodinnému domu Zalobcov existuju aj iné pristupové cesty, ktoré maji
charakter verejnej komunikacie, su tak evidované v Kkatastri nehnutelnosti a zistil ich priechodnost’
ohliadkou. Zalovana 1/ navrhla dovolaciemu stidu dovolanie odmietnut’.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj Zzalovana 2/. Stihlasi s podanym dovolanim a s tym, aby
zalobcovia vyuzivali pozemok, ktorého je spoluvlastni¢kou, na prechod a prejazd. Cesta cez pozemok
zalovanych je jedinou pristupovou cestou k rodinnému domu Zalobcov. V zimnom obdobi, ked’ je pol'na
cesta zasnezena, nie je zabezpeCeny pristup k rodinnému domu Zalobcov, pretoze zalovana 1/
znemoznila prechod a prejazd cez pozemok Zalovanych zitarasou. Zalovana 2/ sthlasi s tym, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i st splnené¢ podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné podla §
447 pism. f) C. s. p. odmietnut’. Struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

8. V uvedenom pripade vyvodzovali dovolatelia pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s.

p-
9. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

11. Pravnym posudenim veci treba povazovat cCinnost sudu spocivajicu v podradeni zisteného



skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpreticiu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

12. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p.. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom
rozdielne alebo nebola rieSena. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne
oznacené jeho rozdielne rozhodnutie rieSiace otazku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho stidu
alebo tvrdenie, ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu riesena.

13. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v C. s. p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. (porovnaj analogicky
1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

14. Dovolaci stud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatfioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia C. s. p. vyzaduji istd mieru formalneho a obsahového
vyjadrenia dévodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak
dovolanie aj po zamerani sa dovolacicho sidu na jeho obsah (§ 124 C. s. p.) zostava nadalej
nejednoznacné alebo nejasné v tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktorti pravne vyznamnu otazku
mal dovolatel’ na mysli, je potrebné mat’ na zreteli, Ze pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v
ustanoveniach C. s. p. nedava ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolaciecho stidu
alebo jeho dohadov o tom, ktort z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin§tanénym a odvolacim
sudom mal dovolatel’ (jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

15. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. videli dovolatelia v tom, ze
odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ak by sud Zalobe vyhovel, do§lo by z hl'adiska
formulacie zalobcami pozadovaného petitu k zriadeniu vecného bremena v  prospech
neidentifikovatelného po¢tu opravnenych osob, ktoré nemaju ziadne vlastnicke ani pravne vztahy k
susednej nehnutelnosti, ¢im sa odklonil od rozsudku dovolacicho sudu z 30. jana 2010 sp. zn. 3 Cdo
29/2009. Podla tohto rozsudku moézu okrem opravnenych osob vyuzivat vyhody vecného bremena aj
tretic osoby, ak ide o ich pobyt na zatazenej nehnutelnosti, ktory nema charakter uZivania. V prospech
tychto os6b sa moze pravo zodpovedajice vecnému bremenu zriadit, ale aj nemusi s tym, ze toto pravo
sa u nich potom odvodzuje od prava opravneného, v prospech ktorého bolo vecné bremeno zriadené.
Dovolaci sud je toho nazoru, ze v danom pripade nejde o pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud vychadzal vo svojom rozhodnuti zo skutoCnosti, ze
zalobcovia maji zabezpeceny pristup k stavbe rodinného domu aj inym spdsobom ako cez pozemok
zalovanych, a teda nie je naplnend hmotnopravna podmienka, ktord by opraviiovala sud zriadit' vecné
bremeno jeho rozhodnutim v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika. Skuto¢nost, v prospech
ktorych oséb a v prospech akého poctu osdb by bolo vecné bremeno zriadené, nebola v prejednavane;j
veci rozhodujlca.

16. Dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. je podla dovolatelov dany tym, Ze jednou z
hmotnopréavnych podmienok zriadenia vecného bremena prava cesty je, Ze pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpecit' aj inak. Ak pristup mozno zabezpeCit' aj inak, znamend to, ze takyto iny pristup
vlastnika k stavbe ma byt zabezpeCeny celoro¢ne, bez ohladu na poveternostné podmienky a rocné



obdobie, pricom zohl'adnit’ by sa mali (popri zasahu do prav vlastnika pozemku) aj objektivne moznosti
vlastnika stavby zmenit’ redlne charakter a povahu iné¢ho pristupu. Je nesporné, ze zalobcovia maji
prostrednictvom verejnej komunikacie zabezpeceny pristup k nehnutelnosti vylu¢ne v letnom obdobi, v
obdobi sucha a priaznivého pocasia. Sudy napriek tomu vyslovili, ze nedoslo k naplneniu hmotnopravnej
podmienky zriadenia vecného bremena prava cesty, pretoze pristup vlastnika k stavbe mozno zabezpecit
aj inak. Tato pravna otazka podla dovolatel'ov nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial
rieSend. Takéato argumentécia predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacicho sudu, resp. ide o
namietky, ktoré sa tykaji spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim
skutkového stavu, pripadne len samou polemikou s rozhodnutim sidu nie je mozné podla C. s. p.
vymedzit' dovolaci dévod, ktorym je nespravne pravne postdenie veci. Uplatnenie tohto dovolacicho
dévodu predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim stidom (nie otidzok
skutkovych). Podl'a dovolacieho suidu takato argumentécia v dovolani dovolatelov absentuje.

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze konajice sudy za zaklad svojho rozhodnutia vzali
zaver, ze verejna komunikacia, ktoru zalobcovia nazyvaju polnou cestou, je bez problémov dostupna
nakladnym aj osobnym motorovym vozidlom, a to aj v zime za predpokladu, ze je udrzZiavana. Ide o
cestu, ktorej povrch je roznorody od riadneho asfaltového povrchu az po Strkovy povrch, ¢i tipravu
asfaltovou drvinou. Sporny pozemok vo vlastnictve Zzalovanych je skratkou od rodinného domu
zalobcov k verejnej pristupovej komunikacii, ktorej povrch je asfaltovy. Nejde pritom o ziadnu
pristupovi cestu, je to pozemok s travnatym povrchom niekde s vysypanym Strkom predstavujici dvor
a ur¢ite nepredstavuje ani minimalny $tandard riadneho pristupu k rodinnému domu. Navyse, taktieZ nie
je v zime udrziavany a mozno konS$tatovat’ znacnu strmost’ pristupu. Uvedené vyplynulo z ohliadky na
mieste samom a z fotodokumentacie. Verejne pristupnu cestu povazovali konajuce sudy za vhodnejSiu a
bezpecnejSiu aj na zasobovanie domu palivom. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze je vecou
zalobcov, aby v spolupraci s obcou minimalizovali po¢et dni, v ktorych je cesta pre mnozstvo snehu
neprejazdna a aby sa snazili zvysit' kvalitu verejnej pristupovej cesty. Otazku zimnej 0drzby a moznosti
celoro¢ného uZivania verejnej pristupovej cesty teda sudy vzali do tivahy, postdili ju v§ak ako otazku,
ktora nie je spdsobila zmenit’ kone¢né rozhodnutie o existencii pristupovej cesty. Z dokazovania navyse
vyplynulo, Ze pozemok Zzalovanych predstavuje v tomto ohlade menej bezpecnu a taktiez v zime
neudrziavanu alternativu pristupovej cesty k domu.

18. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 C. s. p., je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatel'a odvolaci sud riesil
nespravne.

19. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pradvnu otazku, ktord podla dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitenym spdsobom.

20. Dovolatelia za pravnu otazku, ktord dovolacim sudom nebola rieSend, povazovali otazku, Ci
,hmotnopravna podmienka zriadenia vecného bremena prava cesty, spocivajica v preukazani, Ze pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpelit' inak, nie je naplnena aj v pripade, ak pristup vlastnika k stavbe
touto inou cestou nie je zabezpeceny celorocne, za nepriaznivych poveternostnych podmienok a v
zimnych mesiacoch a ¢i je mozné pri posudzovani jej naplnenia nezohladnit' objektivhe moZznosti
vlastnika stavby zmenit' charakter a povahu iného pristupu. Podl'a dovolacicho sudu otazku nastolenti
dovolatelmi nemozno povazovat za vymedzeni zakonom predpokladanym spoésobom. Tato otazka
zjavne nesplita charakteristické znaky pravnej otazky, na vyrieSeni ktorej spoivalo rozhodnutie
odvolacieho stdu, lebo sa fiou dovolatelia v podstate pytaju, ¢i za urc¢itého nimi tvrdeného skutkového
stavu je alebo nie je naplnena hmotnopravna podmienka zriadenia vecného bremena prava cesty stidom.

21. Podla § 447 pism. f) C. s. p. dovolaci siid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi



dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

22. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, Ze dovolanie zalobcov nie je pripustné,
a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. f) C. s. p.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

24. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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