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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. J., bytom T., N., zastupeného Mgr. Xéniou
Hofierkovou, advokatkou so sidlom v Tren&ine, Mierové namestie 37, ICO: 42 147 123, proti
zalovanému N. H., s miestom podnikania T., A., ICO: 14 126 907, o zaplatenie 489,98 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Tren¢in pod sp. zn. 14 C 98/2007, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 9. jina 2016 sp. zn. 4 Co 949/2015 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit® Zalovanému trovy dovolacicho konania vo vyske uréenej suidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 9. jina 2016 sp. zn. 4 Co 949/2015
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0. s. p.) rozsudok
Okresného sudu Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 21. septembra 2015, ¢. k. 14 C 98/2007-157
vo vyrokoch, ktorymi zalobu Zalobcu o zaplatenie nahrady $kody zamietol, Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania $tatu 196,07 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Trencin; Zalovanému ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V od6évodneni uviedol, Ze sa stotoziiuje v celom rozsahu so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie (§ 219 ods. 2 O. s. p.) o zodpovednosti zalovaného za $kodu vzniknut(
kradeZzou na majetku zalobcu, a to motorovom vozidle, pretoze mu ho zveril do opravy. V konani sa
vSak preukdzalo, Ze vzniknuti Skodu na ukradnutych kolesach a skrutkdch Zzalovany nahradil
poskytnutim opotrebenych kolies s pneumatikami, teda veci rovnakého druhu a priblizne rovnakého
veku; vysSia Skoda, ktoru si uplatnil zalobca v konani, preukdzana nebola. Spravne tiez sud prvej
inStancie podla § 148 ods. 1 O. s. p. ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit® Statu trovy, ktoré platil z
rozpoétovych prostriedkov sudu, a to za znalecky posudok ¢. 31/2012 znalca z odboru cestnej dopravy
Ing. Miroslava Suleka v sume 196,07 €. Zalovany, ktory bol uspe$ny v odvolacom konani (§ 142 ods. 1
O. s. p.) sineuplatnil trovy odvolacieho konania, preto mu odvolaci sid ich nahradu nepriznal.



2. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie dia 12. oktobra 2016, teda
uz za uéinnosti zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré
oddvodnil tym, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ CSP). Naplneniec predmetného dovolaciecho dbévodu Zalobca videl v nedostato¢nom
odovodneni rozsudku odvolacicho sudu, ¢im doslo k poruseniu v tom ¢ase platného ustanovenia § 157
ods. 2 O. s. p. a suCasne k poruseniu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Rozhodnutie odvolacieho stdu nedalo
odpovede na zakladné otazky odvolania Zalobcu, ktoré mali pre vec podstatny vyznam. S konkrétnymi a
pre vec vyznamnymi namietkami nespravnych skutkovych zisteni sa odvolaci sid v odévodneni svojho
rozhodnutia nijako nevysporiadal. Z tychto doévodov dovolatel' Ziadal napadnuty vyrok rozsudku
odvolaciecho sudu zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

3. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobca namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tuto procesntl vadu, st a/ zasah stidu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozilujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).



10. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie
sudu - findlny (meritdérny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom uz ,,postupom
sudu” vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho oddvodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

11. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19.
aprila 2017 uviedol, Ze pojem ,,procesny postup* sudu treba takto vykladat’ aj za u¢innosti CSP.

12. Zalobca vidi procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze napadnuty rozsudok je -
ako tvrdi - nedostato¢ne odovodneny.

13. Otazku pripustnosti dovolania, pripustnost ktorého dovolatel vyvodzuje z nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozsudku, dovolaci sad v praxi rieSi Casto. Uz davnejSia judikatira
najvyssicho suadu (R 111/1998) zastdvala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zmétoCnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost” bola povazovana za vlastnost
(vyjadrujucu stupen kvality odovodnenia) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina
vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Vada
tejto povahy nebola povazovana za dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil
aj Gstavny sud (1. US 364/2015, I1. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

14. Vzhladom na odliSnosti pristupu senatov najvys$Sicho sudu k rieSeniu otdzky dopadov
nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia na pripustnost’ dovolania, bolo vyvolané zjednocujiice
stanovisko R 2/2016, ktoré zotrvalo na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“ (teda nie zméto¢nost’ a v dosledku toho ani nie
pripustnost’ dovolania). Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.” Podl'a pravneho nazoru velkého senétu (vid’ rozhodnutie sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z
19. aprila 2017) sa zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktord nadobudla G¢innost’
1. jilom 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhladom na to treba toto stanovisko
povazovat’ za aktualne aj po uvedenom dni.

15. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medzinym uviedol dévody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, preCo naprick zodpovednosti
zalovaného za $kodu vzniknuti kradeZzou na majetku zalobcu je jeho zaloba neddvodna (vid bod 1
rozhodnutia). Podla presved¢enia dovolacicho sudu mé odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
nalezitosti v zmysle § 220 CSP a zalobca neopodstatnene namieta nedostatoéné odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody,



ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozsudkom
prvoinS§tan¢ného sudu, nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom
pripade odvolaci stid procesne nekonal spésobom zméato¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Pokial’ zalobca tvrdi, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni, je
potrebné uviest’, Ze tato vytykand nespravnost’ nie je procesnou vadou zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ judikat R 24/2017). Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Pokial’ dovolatel’ sidom vytyka nespravnosti v skutkovych
zisteniach, dovolaci sud pripomina, Ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo doévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila
(vid’ rozhodnutie velkého senéatu).

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

18. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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