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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Nemcéekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8,
Bratislava, ICO: 31 364 501, proti zalovanému BAU land, spol. s r.0.,

so sidlom Levoé&ska 2, Poprad, ICO: 31 687 539, zastupenému JUDr. Mikuld$ Buzgd, advokat so sidlom
Sthrova 20, Kosice, ICO: 31 955 088, v &asti o zaplatenie 3.590,76 eur

s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 16Cb/162/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Presove sp. zn. 1Cob/14/2019 - 315

zo dna 26. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhoo d mieta.

II. Zalobcam 4 n ar o k proti Zalovanému na plnti nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej tieZ ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 16Cb/162/2011 - 260 zo dna
20. septembra 2018 (z pévodne Zalovanej sumy 8.535,98 eur) zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’
zalobcovi 3.590,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % z Ciastkovych sum a za dobu podla
vyroku rozsudku. V poradi druhym vyrokom zastavil konanie o zaplatenie 4.945,22 eur a urokov z
omeskania uvedenych v tomto vyroku a tretim vyrokom priznal zalobcovi vo¢i zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni uviedol, Zze dna 20. jula 2000 bola medzi Zalobcom ako spravcom majetku Statu v
zelezni¢nej stanici Poprad a Zalovanym, uzatvorena ndjomnd zmluva, predmetom ktorej bola pozemkova
plocha o vymere 625 m2, blizSie uvedend v ¢lanku II a vyznacena v geometrickom plane tvoriacom



stucast’ najomnej zmluvy. Tato zmluva bola uzatvorena

na 5 rokov a obsahovala cenu najmu i platobné podmienky. Poc€as trvania zmluvy doslo k zvySeniu
ngjomného, ktoré bolo zalovanému pisomne oznamené. Z tejto zmluvy evidoval Zzalobca neuhradené
faktury v celkovej vyske 3.590,76 eur.

3. Doévodom neuhradenia najomného zZalovanym mala byt spornost’ vlastnictva pozemkov, ktoré boli
predmetom najmu a o ktorych sa viedlo na sude prvej inStancie (in¢) konanie o urcenie vlastnickeho
prava, pod sp. zn. 21C/84/2011. V tomto konani zalovany, spolu so subjektom -Slovenska autobusova
doprava Poprad, akciova spolo¢nost’ so sidlom Wolkerova 466, Poprad (dalej len ,,SAD Poprad®),
vystupovali na strane zalobcov proti Slovenskej republike, tvrdiac, Zze predchodca SAD Poprad mal na
zaklade hospodarskej zmluvy o prevode spravy z roku 1977 predmetné pozemky dané do spravy,
pricom uchadzat' sa o ich vlastnictvo bolo mozné az po privatizicii (majetku Statu) v roku 2002.
Rozsudkom sudu prvej inStancie

z 15. novembra 2012 bola zaloba zamietnutd, pricom Cast’ zaloby, tykajuca sa neexistencie rampy na
nehnutelnostiach, bola vyli¢ena na samostatné konanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k.
2Co0/98/2013 - 230, z 26. maja 2014, okrem iného potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava aj vo vztahu k tym parcelam (KN ¢. XXXX/XX a ¢.
XXXX/XX), ktoré tvorili predmet njomnej zmluvy. Rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,ustavny sud“ alebo ,,US SR“) sp. zn. II. US 40/2017, z 19. januara 2017, doslo k
odmietnutiu Gstavnej st'aznosti zalovaného a SAD Poprad v uvedenej veci.

4. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie k tvrdeniam Zalovaného o tom,

ze v pripade parciel, ktoré st predmetom najomnej zmluvy, nie je zalobca sprdvcom majetku vo
vlastnictve §tatu, a dokonca, Ze ani §tat uz nie je vlastnikom tychto nehnutelnosti v désledku
privatizaéného procesu, uviedol, Zze o vlastnictve parciel KN ¢. XXXX/XX

a ¢. XXXX/XX bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na sude prvej inStancie

pod sp. zn. 21C/84/2011, kde bola ako vlastnik ur¢ena Slovenska republika - v sprave zalobcu. Z tohto
dovodu neakceptoval poziadavku zalovaného na predlozenie dokazu o tom, ze zalobca mal v sprave
uvedené pozemky aj po roku 1977, ked’ze dokazovanie ohladom tychto skutoCnosti uz prebichalo v
konani sp. zn. 21C/84/2011. Taktiez zamietol navrh zalovaného na odroc¢enie pojednavania a vykonanie
dokazu doplnenim odpovede

od Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky v suvislosti s privatizacnym projektom SAD
Poprad §.p., nakolko cielom tychto navrhov bolo spochybmiovanie vlastnickeho prava, resp. spravy
zalobcu, a teda spochybnovanie skutocnosti, o ktorych

uz bolo (pravoplatne) rozhodnuté v inom konani.

5. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla ustanoveni § 663, § 664, § 665 ods. 1 a §
671 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,Obciansky zakonnik™) a dospel k zaveru, ze v najomnej zmluve bol riadne dohodnuty
predmet i vySka najomného, priCom v obchodnopravnych vzt'ahoch neobstoji namietka, ze Zalovany
najomnu zmluvu uzatvaral v tiesni a pod tlakom, Ze by s nim potom nebola uzatvorena kiipna zmluva na
predmetné pozemky. Zalobu preto vo vztahu k sume 3.590,76 eur povazoval za dovodnu.

6. Dalej konstatoval, Ze dia 1. aprila 2003 uzatvorili Zalobca a Zalovany d’aliiu ngjomnéi zmluvu, ktorej
predmet je Specifikovany v ¢lanku II, a prenajaté plochy boli vyznadené v geometrickych planoch
tvoriacich stcast’ aj tejto najomnej zmluvy. Predmetom najmu bola okrem iného aj rampa, na ktorej je
postavend stavba vo vlastnictve zalovan¢ho. Téato zmluva bola uzatvorend na 10 rokov a dna 30.
novembra 2010 k nej bol urobeny dodatok.

Z tejto zmluvy evidoval zalobca neuhradené faktary v celkovej vyske 4.945,22 eur.

Listom zo dna 16. aprila 2010 oznamil zalovany Zalobcovi pozastavenie thrad za prenajaté pozemky z
titulu neopravneného majetkového prospechu, pricom spochybnoval vymeru parciel, ktoré boli
predmetom najmu a poukazoval na to, ze zmluva bola uzatvorend v tiesni. Pokial’ uz skér nepozastavil
uhrady ¢asti ndjomného, tak len z dévodu prisl'ubu Zalobcu

na odpredaj pozemkov, ktory bol viazany na existenciu jestvujuceho nijjomného vzt'ahu. Zalovany Ziadal



o0 uznanie vzniknutého neopravneného majetkového prospechu zalobcu a vystavenie dobropisu, ktorym
by sa rozdiel zti€toval. Dila 8. aprila 2013 vSak vzal zalobca v tejto ¢asti Zalobu spét’ z dévodu uhradenia
dlznej sumy zalovanym a sud prvej inStancie preto konanie v tejto Casti, so suhlasom Zzalovaného,
zastavil v stilade s § 144 a 145

zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

7. Yo vztahu k urokom z omeSkania uviedol, Ze ich pozadovand vysSka nepresahovala zdkonom
stanoveny ramec, kedy v obdobi od 13. méja 2009 do 12. aprila 2011 bola ich vyska v
obchodnopravnych vztahoch 9 % rocne, pricom uroky boli priznané odo dia splatnosti jednotlivych
faktur do zaplatenia, resp. do dia, kedy bol Zalobcom vystaveny v prospech Zalovaného dobropis alebo
bola Zalovanym uhradena ¢ast’ uplatnenej pohladavky,

¢o sa udialo dna 27. marca 2013 vo vztahu k sume 4.945,22 eur.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 262 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1

a § 256 ods. 1 CSP, pricom zohl'adnil plny Gspech zalobcu v spore, ked’ze ¢iastocné zastavenie konania
v dosledku spédtvzatia Zaloby bolo zavinené oneskorenou thradou dlznej sumy zo strany zalovaného
pocas prebiehajuceho konania.

9. Na odvolanie zalovaného, ktorym napadol vSetky vyroky prvoin$tan¢ného rozsudku, vratane vyroku
o zastaveni konania, Krajsky sud v PreSove (d’alej tieZ ,,odvolaci sud) rozsudkom

¢. k. 1Cob/14/2019 - 315, zo dna 26. novembra 2019, rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym bola zalovanému uloZené povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi

3.590,76 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny, stotozniac sa s jeho odovodnenim v celom rozsahu.

Zaroven odmietol odvolanie zalovaného proti vyroku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 4.945,22
eur s prislusenstvom. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

10. K potvrdzujicemu vyroku, na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal z aktualnych tdajov katastra nehnutelnosti vo
vztahu k tym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom najomnej zmluvy

so zalovanym, a to aj v ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy. Akékol'vek prejudicidlne rieSenie vlastnictva v
predmetnom spore by bolo nehospodarne a pravne bezvyznamné, ked’ze

by nemohlo byt podkladom pre zmenu zdpisu v katastri nehnutelnosti. Konstatoval, ze sud prvej
inStancie, opierajuc sa aj o vysledky konania sp. zn. 21C/84/2011, mal dostatoéne preukazané, ze
tvrdenia Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu

st nepravdivé. Zalovany naviac ne$pecifikoval, v akom rozsahu a za aké obdobie malo Zalobcovi
vzniknut’ bezdévodné obohatenie.

11. Odvolaci sid zaverom uviedol, Ze boli splnené vSetky podmienky pre zastavenie konania sidom
prvej inStancie v Casti o zaplatenie 4.945,22 eur s prislusenstvom, pricom k spit'vzatiu ¢asti zaloby dal
zalovany suhlas. Ked’ze uvedenym vyrokom neboli dotknuté prava zalovaného, odvolaci stid v tejto Casti
povazoval jeho odvolanie za podané neopravnenou osobou, a preto ho podla § 386 pism. b/ CSP
odmietol. O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, a
priznal Zalobcovi narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania.

12. Proti potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolacieho stidu a proti vyroku o trovach konania podal v
zakonom stanovenej lehote zalovany (d’alej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodil z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

Namietantl tzv. zmato¢nostni vadu (§ 420 pism. f/ CSP) podla neho zalozilo jednak nevykonanie nim
navrhovaného dokazovania na objasnenie skuto¢nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu mal majetok, za
ktory sa pozaduje nijomné, v sprave aj po roku 1977. Okrem toho sa podla dovolatela sidy nizSich
inStancii v odévodneni svojich rozsudkov dostatocne nevysporiadali so §pecifickym argumentom, podla
ktorého Zalobca neméze



byt spravcom majetku $tatu, za ktory pozaduje najomné, pretoze takéto pravo prislicha inému subjektu.
Nespréavne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), predovsetkym sidom odvolacim, potom
podla nazoru dovolatela tkvie v tom, ze sudy nizSich inStancii

bez d’alSicho vychadzali zo zapisu vlastnickeho prava §tatu a prava spravy majetku $tatu

na strane zalobcu, hoci z ¢asti judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sad, ,,dovolaci sud“ alebo v skratke ,,NS SR*) vyplyva nemoznost absolitneho
spolichania sa na zapisy v katastri nenutelnosti, a prave o taky pripad podla dovolatela malo ist’ aj tu,
ked’ eSte v roku 1977 doslo k uzavretiu hospodarskej zmluvy, ktorou bolo pravo hospodarenia s
majetkom §tatu prevedené z pravneho predchodcu zalobcu na ini osobu, ktora sa nasledne v ramci
procesu privatizacie mala stat’ i vlastnikom takéhoto majetku. Na preukazanie stavu rozdielnosti
rozhodovania dovolacieho sudu uviedol dovolatel’ rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/88/1997 a sp. zn.
4Cdo/196/2019, z 28. novembra 2019. Navrhol rozsudok odvolacieho stidu zrus$it’ a vec mu vratit’ na
dalSie konanie.

13. K dovolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca tak, ze Ziadal, aby dovolanie bolo zamietnuté ako
nedovodné.

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu,

v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania

(§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok treba odmietnut’.

K dévodom pripustnosti dovolania.

15. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadntiit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

16. Podl'a § 420 CSP, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu

vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania
vymenovanych v pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujiceho tzv. vady zméito¢nosti).
Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.
1, 2 CSP).

17. Pre dovolanie podané podla § 421 CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktoré

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne, plati, Ze ho mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva

v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych

v pism. a/ az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci stid viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

Pokial' nemé dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’

v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci



dévod (§ 420 v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a/alebo § 421 CSP v spojeni

s § 432 ods. 1 CSP). V désledku uvedenej viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom, dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 8. juna 2017).

K pripustnosti dovolania z dovodov podla § 420 pism. f/ CSP.

19. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost’ dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako ddésledok nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujiicimi procesnt vadu v zmysle tohto ustanovenia,

su zéasah sudu do préava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava.

Pravo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢ast'ou tohto prava

je pravo na relevantné, zékonu zodpovedajiuce konanie sudov. Z prava na spravodlivy sidny proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil

s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’

sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04,

L. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

21. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zdakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu rdmcu, a ktoré tak zdroveil znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (tistavny zikon SNR &. 460/1992 Zb. v
zneni neskor§ich ustavnych zakonov, d’alej len ,,ustava®).

22. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’

sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05 ). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku,

ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo

st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamenda, Ze sud musi dat’ podrobni
odpoved’ na kazdy argument i¢astnika konania (I1. US 76/07 ).

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujici je
vylu¢ne zaver dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo

(1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017,

8 Cdo 73/2017).

24. Dovolaci sud z vy$Sie uvedenych hladisk preto skiumal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze
v konani doSlo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Namietanl zméito¢nostnu vadu malo podla dovolania zalozit' predovSetkym neakceptovanie toho



navrhu Zalovaného na vykonanie dokazovania, ktorého podstatou malo byt preukazanie, ze Zalobca (Ci
presnejSie jeho pravny predchodca) mal majetok $tatu, prenajaty Zzalovanému (za ktory sa tiez pozaduje
zaplatenie ndjomného), v sprave aj po roku 1977, v ktorom doslo k uzavretiu hospodarskej zmluvy o
prevode spravy narodného majetku, a po ktorom case

tak mala byt spravcom majetku $tatu (idajne) inad osoba.

26. Dovolaci sud predovSetkym uvadza, Ze v civinom sporovom konani stid nie je viazany navrhmi
stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda

v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie sporovych stran (§ 185 ods. 1 CSP, resp. §
120 ods. 1 OSP s u¢innostou do 30. jina 2016). Stid hodnoti predlozené dokazy,

resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podl'a svojho
uvéZenia v zmysle zékona. Zakon vychadza zo zisady volného hodnotenia dokazov a tito zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov

ma byt sucastou rozsudku.

27. Vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vSak nezakladd uz to, ak sud v priebehu konania
nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutkového stavu, pretoze to
nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
dosledku nespravneho postupu sudu z nich vylicené

(obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sid niektory z vykonanych dokazov alebo i
viaceré takéto dokazy vyhodnotil nespravne, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne; tato samotna skutoénost’ vSak sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je
samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. O pripad
nepresktimatel’nosti (arbitrarnosti) rozhodnutia, zaloZzenej na takomto pochybeni, by pritom mohlo ist” len
vtedy, ak by dokazy boli hodnotené v rozpore

so zasadami elementarnej logiky, pripadne ak by zavery boli vyvodzované z ddokazu, ktory vobec
vykonany nebol; o Ziaden taky pripad ale v prejednavanej veci neslo.

28. Doplitanie dokazovania na otazku, kto s majetkom, za ktory sa pozaduje ndgjomné, hospodaril, resp.
mal hospodarit’ po uzavreti takejto zmluvy (hodpodarskej zmluvy z roku 1977), bolo

aj podl'a dovolacieho sudu nadbytocné a z pohl'adu moznosti ovplyvnit' tym zavery stdov o aktivnej
legitimacii zalobcu nepotrebné, ked’Zze touto argumentaciou sa sudy nizsich in$tancii uz zaoberali, hoci v
inom subezne vedenom sporovom konani (sp. zn. 21C/84/2011), v ktorom napokon prévoplatne
uzavreli otdzku vlastnictva, resp. spravy aj tych pozemkov, ktoré tvorili predmet tu zalovanej odplaty za
ich uzivanie. Vysledkom uvedeného konania

(sp. zn. 21C/84/2011) bol aj nad’alej nezmeneny stav aktudlneho zapisu dotknutych nehnutelnosti v
katastri nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Nevykonanim takéhoto dokazovania nemohlo dojst k
poruSeniu prava strany na spravodlivy proces, nakolko tu neslo ani o celkom vynimocny pripad
moznosti vykonania dokazovania prave a len dokazom, ktory sudy niz§ich in§tancii odmietli vykonat’.

29. Ziada sa dodat’ dovolaciemu stdu, Ze z doloZeného rozsudku Krajského sadu v Presove

sp. zn. 2C0/98/2013-230 z 26. maja 2014 vyplyva, Ze nim doslo k potvrdeniu rozsudku Okresného stdu
Poprad, ¢.k. 21C/84/2011-201 z 15. novembra 2012

(pravoplatného 1. augusta 2014), a to vo vyroku o zamietnuti Zaloby o urCenie vlastnictva k
nehnutelnostiam v kat. Gz. H., zapisanym na LV ¢. XXX, o.i. aj k pozemkom KN XXXX/XX. a KN
XXXX/XX, ktoru podali Zalobcovia 1/ BAU land, spol. s r.o. a 2/ Slovenska autobusova doprava
Poprad, akciové spolo¢nost, vo¢i zalovanému Slovenska republika - Zeleznice Slovenskej republiky,
Bratislava. Z odovodnenia uvedeného rozsudku Krajského stdu v PreSove vyplyva konStatovanie, zZe
predmetom dokazovania i posudzovania bola

aj Hospodarska zmluva z 31. decembra 1977 o prevode spravy narodné¢ho majetku podla



§ 347 Hospodarskeho zakonnika, z odovzdavajucej organizacie Vychodné drahy, zastupené Spravou
drahy v Bratislave, na preberajicu organizaciu Ceskoslovenska $titna automobilova doprava n. p.,
podnikové riaditelstvo Kosice. Dalej bolo konstatované, Ze predmetom prevodu vtedajsej spravy
narodného majetku boli len budovy, nie vSak predmetné pozemky.

Krajsky std v PreSove uviedol vyslovne, Ze napokon SAD §.p. Poprad ako najomca uzatvoril s
prenajimatelom Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava 02.01.2001 ndjomnd zmluvu o najme
pozemkovej plochy Zeleznic Slovenskej republiky podla § 663 a nasl. Obéianskeho zékonnika, ked’
,hepochybne predmetom najmu....boli aj nehnutelnosti....(parcely...

KN XXXX/XX a KN XXXX/XX)“ a dalej, ze SAD a.s. vznikla diiom 01.05.2002, pricom v ramci
privatizacie podla zak. ¢. 92/1991 Zb. predmetom privatizaéného projektu vo¢i SAD

$.p. Poprad ,,predmetné nehnutel'nosti neboli.*

30. V danom pripade zalovany v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietal tiez
nedostatocnost’ odovodnenia rozhodnuti oboch stidov niz§ich inStancii vo vztahu k tvrdenej absencii
$pecifickej odpovede na jeho argument o neexistencii prava spravy majetku Statu

na strane Zalobcu (ako predpokladu existencie jeho aktivnej legitimacie v spore), pretoze takéto pravo
prislicha inej osobe. V tejto suvislosti je ale potrebné (opédtovne) uviest, ze tento argument bol len
sucast’ou obrany zalovaného voci poziadavke zalobcu a mal pévod

v argumentacii z iného konania iniciovaného zalovanym a d’alSou osobou (SAD Poprad) proti §tatu
(Slovenskej republike), reprezentovanému zalobcom v prejednavanej veci, vedeného sudom prvej
inStancie pod sp. zn. 21C/84/2011, ktorého predmetom bola (o. i.) poziadavka

na ur¢enie vlastnickeho prava SAD Poprad k viacerym nehnutelnostiam, vratane tych uvedenych v
najomnej zmluve sporovych stran v prejednavanej veci (tu porovnaj najméa

¢. L 75 - 83 spisu). Poziadavka sledujuca odstranenie zapisu vlastnickeho prava v prospech Statu v
katastri nehnutelnosti tak sledovala i odstranenie suvisiaceho zapisu prava spravy majetku Statu na
strane zalobcu (hoci prave toto z petitu zaloby nevyplyva); Gspech takejto suvisiacej poziadavky vSak
bol zavisly na uspechu tej hlavnej. Ak ale zalobcovia v konani o ur€enie ich vlastnickeho prava neuspeli
[a takyto vysledok konania sa stal

po potvrdzujicom rozsudku, tykajaicom sa tiez oboch pozemkov uvedenych v tej najomnej zmluve,
ohl'adne ktorej sa na zalobe zotrvalo (konkrétne parcely ¢. XXXX/XX a XXXX/XX) definitivnym],
ziadnemu zo stdov nizSich inStancii neslo opravnene vytykat,

ze sa po nedosiahnuti zmeny na strane vlastnika nehnutelnosti uz d’alej rovnakou otdzkou nezaoberal a
ani v odovodneni svojho rozsudku nerozvinul osobitné uvahy, ¢i je to prave zalobca, komu prisluicha
pravo spravy majetku Statu (k tomu pozri tiez ods. 28, 29). Z hladiska tychto namietok dovolatela
podané dovolanie v spore o splnenie povinnosti nemoéze byt’ prostriedkom na opéatovné prehodnocovanie
uz pravoplatne prijatych zaverov sudu v predchadzajucom inom spore o ur¢eni vlastnictva.

31. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 aj 2 CSP, stotoziujic sa v celom rozsahu i s jeho odévodnenim. Konanie pred
sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urcujica spatost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Odvolaci sud spravidla v takomto
svojom rozhodnuti prebera skutkové

a pravne zavery sudu prvej inStancie. Takyto postup reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a
presvedc¢ivych rozhodnuti sudov prvej inStancie, kedy odévodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len
kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahujii sporovym stranam
zname podania, zname napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) a v zavere obsahuju uz len
stru¢né konstatovania o spravnosti

a presvedcivosti rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziiuje.

32. Z oddvodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii je v danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho

a z akych dovodov sa zalobca domahal, ¢o navrhoval, ako sa branil Zalovany, z ktorych osved¢enych
skuto¢nosti a dokazov suidy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sud prvej inStancie, i aké zavery zaujal
odvolaci sud k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil.



33. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné

pre nedostatok riadneho odévodnenia, dovolaci stid poukazuje na to, Ze jeho judikatira sa eSte pred
nadobudnutim uc¢innosti CSP zjednotila na nazore, podla ktorého: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku a len
vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.*“ (stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS SR, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R 2/2016). Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
druhej vety tohto stanoviska (podla ktorej zaver o skorSom odnati moznosti konat' pred sudom
postupom sudu a dne§nom poruseni prava na spravodlivy proces ma byt skor vynimo¢ny a tykat

sa len pripadov naozaj zdvaznych nedostatkov v argumentacii alebo pripadov, kedy takato argumentécia
uplne chyba) nedotkli, preto ho treba povazovat’ (v uz spomenutom rozsahu)

aj nad’alej za aktualne. (K moznej aplikabilite stanoviska R 2/2016 po 1. juli 2016

a jej medziam sa vyjadril aj ustavny sud, napr. v rozhodnuti sp. zn. 1. US 44/2021,

resp. sp. zn. II. US 120/2020).

34. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v§ak nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. TV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

35. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych stdov sa vyjadril aj US SR ked’
uviedol, Ze je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov

a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara
2020, ods. 17).

O taky pripad vSak v danej veci nejde, ked’Zze z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu st
dostato¢ne zrejmé dovody vedtce k potvrdeniu rozsudku stdu prvej inStancie.

36. V posudzovanom pripade sa odvolaci sid sice strucnejSie, avSak umerne okolnostiam pripadu v tejto
veci a v sulade s § 387 ods. 3 druhej vety CSP vysporiadal s tymi odvolacimi ndmietkami zalovaného
(neskorsicho dovolatel'a), ktoré povazoval za relevantné a stotoznenim sa s odovodnenim rozsudku sidu
prvej inStancie ako celkom dal jasne najavo, Ze tu nebolo Ziadnych podstatnych tvrdeni, s ktorymi by sa
nevysporiadal uz sud prvej inStancie. PretoZe pre spochybnenie spravnosti tychto jeho zaverov neboli
dovody, dovolaci sud v tomto pripade nevzhliadol pripad tzv. zméito¢nostnej vady podla § 420 pism. f/
CSP.

37. K tejto ¢asti dovolania je potrebné pre uplnost’ uviest’, ze tvrdena, dovolacim stidom

ale nezistena vada zmétoC¢nosti, ktord mala spo¢ivat’ v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, nemohla (logicky) sucasne zakladat’ aj dovod pripustnosti dovolania

pre nespravne pravne posudenie veci, predstavovany odklonom odvolaciecho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (za ktorej vyraz dovolatel’ oznacil stanovisko

R 2/2016 a uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 168/2018 z 28. marca 2019).

Otazka, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje alebo naopak neobsahuje dostatok doévodov na
podporu zvoleného sposobu rozhodnutia, nie je otdzkou pravnou, ale otdzkou vysostne individualneho
posudenia uplnosti, sudrznosti a objektivnej akceptovatelnosti argumentacie sidu v kazdej jednotlivej
veci, ktora ako taka nie je ani sposobild zovSeobecnenia (spdsobom, pri ktorom by §lo uzavriet, Ze ak v



rozsudku nie¢o chyba,
je opodstatneny zaver o porusSeni pradva na spravodlivy proces a naopak pri absencii inej stcasti
oddvodnenia takyto zaver uz namieste byt nemusi).

38. Dovolaci sud z uvedenych dovodov nezistil v danom pripade vadu zméato¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, a tym ani pripustnost’ a dévodnost’ tejto ¢asti dovolania.

K pripustnosti dovolania z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
39. Dovolatel’ d’alej pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

40. Podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

41. Podla ust. § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,

a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

42. Dovolaci sud uvadza, Ze aby uréita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi
ist o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otdzku). Zo zdkonodarcom zvolenej
formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj
otazka procesnopravna. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle

§ 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho stidu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému

zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iné¢ho patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym

v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (v tejto suvislosti porovnaj rozhodnutia

sp. zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

43. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421

ods. 1 CSP, vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k znemozneniu meritérneho
dovolacieho prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f/ CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v
ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
(porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 186/2016).

44. V prejedndvanej veci sa podla nazoru dovolacieho stidu z dovolania dalo porozumiet’, ktort pravnu
otazku dovolatel' povazuje za takt, od ktorej vyrieSenia konkrétnym (¢i uz jednym alebo druhym do
uvahy prichadzajucicm) sposobom zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Za rozhodnu dovolatel
povazoval otazku existencie prava spravy majetku Statu vo vazbe

na zmeny v obsahu tohto instititu od ¢ias u¢innosti Hospodarskeho zakonnika i so zretelom na proces
tzv. velkej privatizacie. Dovolatel’ v§ak dovolaci dévod nevymedzil sposobom predpokladanym ust. §
432 CSP a nebolo mozné mu dat’ za pravdu v tom,

ze by tu mal byt (vo vztahu k rieSeniu dovolanim nastolenej otazky) stav rozdielnosti rozhodovania
dovolacieho sudu.

45. Takyto zaver je namieste predovSetkym preto, Ze kazdé z dovolanim uvadzanych rozhodnuti
najvysSiecho sudu rieS$i iny pravny problém, ¢o samo osebe vylucuje moznost' ustdenia na stav
rozdielnosti rozhodovacej praxe podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Na stav pouzitelnosti ktoréhokol'vek



z oznac¢enych rozhodnuti, a teda aj pripustnosti dovolania podl'a pouzitého ustanovenia (¢o inak plati pre
pripady podla vSetkych pismen § 421 ods. 1 CSP), navySe mozno usudzovat iba v pripade takej
skutkovej a pravnej podobnosti nového pripadu s pripadom rieSenym v skorSom rozhodnuti
(rozhodnutiach), ktory vztiahnutie skor vyslovenych zaverov aj na novy pripad umoziuje. O taky pripad
ale pri porovnani pripadu z prejednavanej veci s pripadmi rieSenymi v rozhodnutiach uvedenych
dovolatel'om neslo a ist’ nemohlo.

46. Pravna veta rozsudku najvys$sieho stdu sp. zn. 4 Cdo 88/97 (uverejneného tiez v ¢asopise

Zo sudnej praxe ¢. 62/1999) totiz znie: ,,Nadobudatel’ majetku privatizovaného podla

zak. ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov

je univerzalnym pravnym nastupcom privatizovaného subjektu a toto rozhodnutie rie$i otazky spojené s
procesom tzv. velkej privatizacie. Dovedené do dosledkov vSak nehovori

ni¢ viac a ni¢ menej nez to, Ze nadobudatel’ majetku v rdmci procesu tzv. velkej privatizacie sa stava
nadobudatelom vSetkych prav a povinnosti subjektu, ktory privatizoval, teda

ze nadobuda vSetky prava a povinnosti svojho pravneho predchodcu, priCom a contrario (opakom) plati,
ze nenadobuda tie prava a povinnosti, ktoré jeho pravny predchodca v Case privatizacie nemal. V
prejednavanej veci vSak otazka procesu tzv. velkej privatizacie sidmi nizSich inStancii priamo vdbec
rieSend nebola, ked’ ziadnej zo sporovych stran status nadobtudatel’a v tzv. velkej privatizacii neprislichal
a niz§ie sudy sa spravne pri argumentacii zalovaného konanim sp. zn. 21C/84/2011 obmedzili na
konstatovanie, ze vysledok takéhoto konania v neprospech zalovaného aj jeho spolo¢nika v spore (SAD
Poprad) bol vyvratenim obrany Zalovaného o nedostatku vecnej (tzv. aktivne]) legitimacie zalobcu. Na
jednej strane totiz zamietnutie vlastnickej Zaloby malo za nasledok podrzanie si vlastnickeho préva §tatu i
pretrvanie skorSieho zapisu prav v katastri (vratane spravcovského statusu zalobcu)

a na strane druhej zaver o neexistencii vlastnickeho prava SAD Poprad bol tiez

(nech aj len implicitne vyjadrenym) zaverom o neexistencii toho prava pravneho predchodcu tejto
pravnickej osoby, od ktorého by vlastnicke pravo SAD Poprad ako nadobudatel’a

v tzv. velkej privatizacii §lo odvodit’.

47. Druhé z rozhodnuti uvadzanych dovolanim (rozsudok z 28. novembra 2019 sp. zn.

4 Cdo 196/2019) sa potom tykalo sporu o vlastnicke pravo a navzdory nastoleniu otazky spolahlivosti
(hodnovernosti) udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti ho neslo povazovat za vyraz ustélenej
judikatiry dovolacieho sudu, od ktorého sa odvolaci stid v prejednavanej veci odklonil. Toto platilo
jednak pre nedostatok totoznosti a nesporne odlisné podmienky vzniku prav posudzovanych v jednom a
druhom pripade (vlastnicke pravo v skorSom pripade a pravo spravy majetku §tatu tentoraz), najmé ale
preto, Zze i v dovolani akcentovanil otazku spravnosti udajov v katastri nehnutelnosti (nasved¢ujucich
vlastnickemu pravu Statu a pravu spravy na strane Zalobcu) nerieil a na jej autoritativnom vyrieSeni
celkom konkrétnym

(avsak zalovanému nekonvenujiicim) spésobom odvolaci stid svoje rozhodnutie v prejednavanej veci
nezalozil. Tato otdzka bola predmetom rozhodnutia odvolacieho sudu v inom dovolatelom spominanom
a nim spoluiniciovanom konani sp. zn. 21C/84/2011

(vo veci sp. zn. 2C0/98/2013), z ktorého vysledkov sudy niz§ich inStancii v prejednavanej veci
vychadzali. To, ze sa v ramci procesu vediiceho k vydaniu ich rozhodnuti odmietli opakovane zaoberat’
otazkami rieSenymi (a aj vyrieSenymi) v uz skon¢enom vlastnickom spore (pokial’ Slo o nehnutelnosti,
za ktoré sa pozadovalo ndjomné), pritom neslo povazovat' za ni¢ iné, nez za reSpektovanie zasady res
iudicata (prekazky veci pravoplatne rozsudenej, braniacej jej opatovnému prejednavaniu), rozhodne vSak
nie za poruSenie prava

na spravodlivy proces a ani za nespravne pravne posudenie veci zakladajice pripustnost’ dovolania.

48. Dovolaci sud len na okraj (obiter dictum) dodava, ze v konani o Zalobe o splnenie povinnosti (napr.
o penazné plnenie, vydanie veci, vypratanie) pravoplatnost’ rozsudku o splnenie povinnosti nemozno
vztiahnut' aj na posudenie prejudicialnej otazky vlastnictva (spravy) nehnutelného majetku, ked’ze bez
premietnutia tohto posudenia predbeznej otazky do vyroku rozsudku nemoze dojst’ ani k zmene zapisu
(vlastnictva, spravy) v katastri nehnutelnosti. Naopak, pokial vSak rozsudku o splnenie povinnosti
predchadza uréovaci spor o vlastnictvo (spravu) k nehnutelnému majetku, v ktorom doslo k vydaniu



zalobe vyhovujicemu pravoplatnému rozsudku o uréeni Zalovaného prava, alebo o zamietnuti ur¢ovace;j
zaloby,

tak je dovodné z tohto rozsudku o urceni prava (zamietnuti ur¢ovacej zaloby) vychadzat

pri rieSeni obdobnej prejudicialnej otazky vlastnictva (spravy) k totoznému majetku v konani medzi
totoznymi stranami o Zalobe (vlastnika/spravcu) o splnenie povinnosti (napr. zaplatit’ odplatu za uzivanie
majetku).

49. Podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

50. Podl'a ust. § 447 pism. f/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

51. Z vyssie uvedenych dovodov, kedze dovolaci sud nezistil pripustnost dovolania Zalovaného,
rozhodol o jeho odmietnuti podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti tvrdiacej vadu podla § 420 pism. f/ CSP)
a podla ust. § 447 pism. f/ CSP (v Casti tvrdiacej vadu podla § 421 ods. 1

pism. ¢/ CSP).

52. Na zaver dovolaci sud povazuje za potrebné dophit, Ze pri rozhodovani neprihliadal na obsah
dovolania datovaného diiom 24. aprila 2020 a stdu prvej inStancie doru¢ené¢ho v prilohe podania z 27.
aprila 2020 (€. 1. 356, 357 a 367 az 377 spisu), ktorym dovolatel’ ¢iastoéne zmenil dévody pévodného
dovolania, a ktoré podal az po uplynuti lehoty na podanie dovolania. Okrem toho, Ze pripadné
prihliadnutie aj na takéto podanie by zalozilo dal§i dovod odmietnutia dovolania v ¢asti namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci, spocivajuci vo vnutornej rozpornosti dovolania (pre
vyvodzovanie jeho pripustnosti sucasne z § 421

ods. 1 pism. a/ aj pism. ¢/ CSP), dovolaci sud sa predovSetkym stotoziiuje s tou interpretaciou
ustanoveni § 1 a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach

v suvislosti so $irenim nebezpecnej nékazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii

a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, podanou siidom prvej initancie v jeho uzneseni zo 16.
jala 2020 ¢. k. 16Cb/162/2011-391, podla ktorej v prejednavanej veci doSlo k uplynutiu lehoty na
dovolanie eSte pred Géinnostou zakona ¢. 62/2020 Z. z. (diiom jeho vyhlasenia 27. marca 2020) a
predizenie lehoty spdsobom predpokladanym v jeho § 1

pism. b/ vylucilo ustanovenie § 2 ods. 1, vyslovne upravujice, Ze pre lehoty ustanovené zdkonom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom stranami plati len § 1

pism. a/.

53. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiiuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd a § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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