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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a ¢leniek
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Gabriely BrisSkovej, v spore zalobcu K. H., nar. XX. Z.
XXXX, G. - K., adresa na dorucovanie G., G. XX, zastupeného advokatom Mgr. Martinom Cernékom,
Bratislava, Zochova 5, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastupenej advokatskou kancelariou MGA IURIS s. T.
0., Bratislava, Cukrova 14, ICO: 47 233 028, o urlenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-14Cpr/14/2016, pévodne vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 14Cpr/14/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 13. decembra 2023 sp. zn. 6CoPr/2/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10. maja 2022 ¢. k.
14Cpr/14/2016-249 (v poradi druhym; pozn.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal urcenia
neplatnosti dohody o skon¢eni pracovného pomeru a ur¢enia, Ze jeho pracovny pomer u Zalovanej trva.
Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoinitanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu.

1.1. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za nesporné, Ze zalovana ako zamestnavatel
dorucila 8. augusta 2016 Zalobcovi ako zamestnancovi vypoved’ z pracovného pomeru vzniknutého na
zaklade pracovnej zmluvy z 3. novembra 2004, o ktorom Okresny std Bratislava II rozsudkom z 11.
septembra 2014 ¢. k. 9C/50/2008-376 rozhodol, Ze tento trva, ked urcil, ze vypoved dand Zalobcovi 2
novembra 2007 z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej
len ,,ZP“) je neplatnd pre nesplnenic ponukovej povinnosti zamestnavatela. Za nesporni sud prvej
inStancie povazoval aj skuto¢nost, ze vypoved doruéena zalobcovi 8. augusta 2016 bola odovodnena
tym istym skutkovym dévodom, pre ktory Zalovana dala Zalobcovi vypoved’ eSte 2. novembra 2007, t. j.
organizacnymi zmenami, v dosledku ktorych bolo zruSené pracovné miesto Zalobcu, tento sa stal
nadbytoénym a Zalovana nemala moznost ho d’alej zamestnavat. Medzi stranami nebolo sporné, ze



zalovana vypoved’ danu zalobcovi 9. augusta 2016 odvolala, s ¢im zalobca pisomne stihlasil. Predmetom
sporu v danej veci preto nebolo posudzovanie platnosti vypovede z 8. augusta 2016. Spornym v konani
bol obsah dohody o skonceni pracovného pomeru uzatvorenej medzi stranami 9. augusta 2016, a to
najméd pokial’ ide o dovod, pre ktory doslo k skon€eniu pracovného pomeru a s tym suvisiaca potreba
jeho uvedenia v dohode, ak by takym bol dovod v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP. V dosledku toho sa v
priebehu konania spornou stala tiez skutocnost’, ¢i absencia zakonom vyzadovaného ddvodu skoncenia
pracovného pomeru v dohode ma za nasledok jej neplatnost. Zalobca v konani neplatnost’ dohody o
skonc¢eni pracovného pomeru oprel tieZ o tvrdenie, ze bol konanim zalovanej uvedeny do omylu, ked’
medzi stranami dohodnuté odstupné bolo zalobcovi vyplatené v nizSej nez dohodnutej sume (kratenej o
zrazky v zmysle § 131 ods. 1 ZP).

1.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 60 ods. 2, § 63
ods. 1 pism. b), § 76 ods. 2 pism. d), ods. 7, § 130 ods. 8, § 131 ods. 1 ZP, § 49a zékona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z) dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
doévodna a pracovny pomer zalobcu u zalovanej bol skon¢eny platne na zaklade dohody z 9. augusta
2016. Mal za preukazané, ze dovodom, ktory viedol zalovanti k skonéeniu pracovného pomeru so
zalobcom, boli organiza¢né zmeny u zalovanej a tym vzniknuta nadbyto¢nost’ zalobcu. Nestotoznil sa s
nazorom zalovanej, ze k skon€eniu pracovného pomeru zalobcu doSlo z inych nez organizaénych
dovodov. V tejto suvislosti povazoval za bezpredmetny prejav vole Zalobcu v protindvrhu dohody o
skonceni pracovného pomeru, ako i samotny protinavrh, ktorym Zalobca korigoval navrh dohody zo
strany zalovanej tak, ze v nom nebol uvedeny dévod skoncenia pracovného pomeru, nakolko tento
nezakladd opravnenie zamestnavatela (Zalovanej), aby so zamestnancom skoncil pracovny pomer v
rozpore so zdkonom a uzatvoril s nim dohodu o skonCeni pracovného pomeru, ktord neobsahuje
zakonom vyzadované nélezitosti. Na druhej strane, std prvej inStancie ako dévodné posudil tvrdenie
zalovanej, ze absencia dovodu skoncenia pracovného pomeru v pisomnej dohode nema za nasledok jej
neplatnost’, a to vzhl'adom na charakter tejto dohody ako dvojstranného pravneho tikonu, ktory zmluvné
strany realizuji z dévodu svojej subjektivnej vole skonéit’ pracovny pomer. Pokial’ ide o udajny omyl
zalobcu v sume odstupného, ktory mal spocivat’ v mylnej predstave o sume odstupného, ktortt mu mala
zalovana zaplatit, sud prvej inStancie nemal preukdzané, ze Zalovana vyvolala omyl zalobcu a rovnako
nemal preukazané, ze Zalovana o tomto omyle musela vediet. Ozrejmil, Ze Zalovana ako zamestnavatel’ si
pri dojednani sumy odstupného pocinala s vedomim svojej zdkonnej povinnosti (§ 130 ods. 8 ZP)
poukazat’ mzdu alebo jej ¢ast’ uréenu Zalobcovi ako jeho zamestnancovi na nim uréeny u¢et po vykonani
zrazok podla § 131 Zikonnika prace. Z protindvrhu zalobcu na uzatvorenie dohody o skonceni
pracovného pomeru podla sudu prvej inStancie nevyplynulo, Ze Zalobca povazoval za rozhodujucu
okolnost’ pre jej uzatvorenie skutocnost’, ze mu Zalovana vyplati na i¢et odstupné v sume 11.870 eur a v
pripade vedomosti, ze odstupné bude po odpocitani zrazok nizSie (8.851,37 eura), nebol by na dohodu
pristipil. Z dohody o skonéeni pracovného pomeru z 9. augusta 2016 nevyplyva ani skuto¢nost’, ze
zalovand zaplati zalobcovi na ucet ¢iastku 11.870 eur, ale Ze mu vyplati odstupné, a teda ide o vSeobecné
vyjadrenie odstupného ako naroku zamestnanca pri skonceni pracovného pomeru, ktory podlicha
zrazkam zo mzdy.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1, 2 a § 396 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 13. decembra
2023 sp. zn. 6CoPr/2/2023 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, zalovanej priznal proti zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %; vyslovil, ze o vyske trov konania
rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.1. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku stidu prvej in§tancie a vzhladom na
uplatnené odvolacie dovody zalobcu (§ 387 ods. 2 CSP) v odoévodneni svojho rozhodnutia doplnil, ze
neuvedenie dovodu, pre ktory sa konéi pracovny pomer, nespdsobuje neplatnost’ pisomnej dohody o
skonceni pracovného pomeru ani vtedy, ak zamestnanec o jeho uvedenie poziadal alebo ak sa pracovny
pomer skoncil z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b) ZP. V tejto suvislosti poukazal na zavery
pravnej teorie i sudnej praxe, ktora dlhodobo zastava nazor, ze ak k dohode o skonceni pracovného



pomeru medzi GCastnikmi dochddza z dovodu organizatnych zmien na strane zamestnavatela,
skuto¢nost’ ze dovod skoncenia pracovného pomeru nie je uvedeny priamo v pisomnej dohode,
nesposobuje jej neplatnost. Podporne, vzhladom na spolo¢ny zaklad prévnej upravy, odkézal i na
judikatiru Najvysgieho sudu Ceskej republiky. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil aj s
argumentaciou a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pokial’ ide o Zalobcom tvrdeny omyl v sume
odstupného, ktory mala vyvolat’ zalovana.

2.2. Vzhl'adom na uvedené, ked’ obsah odvolania zalobcu nebol spdsobily spochybnit’ vecni spravnost’
zaverov sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
zalobe vyhovie, eventualne aby rozsudok odvolacicho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie. Zaroven navrhol, aby mu dovolaci stid priznal
proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces oprel
zalobca o tvrdenie, Ze sudy sa v dosledku nespravneho procesného postupu v konani vobec nezaoberali
skutoénym dévodom skoncenia pracovného pomeru zalobcu, a to napriek tomu, Ze zalobca v konani
tvrdil a preukazal, Zze neSlo o dévod v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) CSP, tak ako ho sudy skutkovo
ustalili.

3.2. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalobca v dovolani uviedol,
ze odvolaci sud nespravne posudil otazku pravnych nésledkov absencie dévodu skonéenia pracovného
pomeru v dohode o skonceni pracovného pomeru, ked’ dospel k zaveru, ze tato skuto¢nost’ nema vplyv
na jej platnost. Takyto nazor odvolacicho stidu podla Zalobcu neobstoji, lebo dohodu o skonceni
pracovného pomeru, ktord neobsahuje nalezitosti v zmysle § 60 ZP, treba povazovat za absolutne
neplatny pravny tkon v zmysle § 39 OZ pre rozpor s kogentnym ustanovenim ZP. Za nespravny
zalobca v dovolani oznacil aj pravny zaver odvolacicho sudu, podla ktorého je dohoda o skonceni
pracovného pomeru platna aj v pripade, Ze v nej absentuje dovod skoncenia pracovného pomeru v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP, za predpokladu Ze takito dohodu zamestnanec podpiSe. V tejto
suvislosti zalobca namietal, Ze absolitne neplatny prédvny ukon je neplatnym od pociatku (ex tunc),
nevyvolava ziadne pravne nasledky a nie je mozna jeho dodatocna ratihabicia. Ak Zalobca podpisal
dohodu, v ktorej absentoval dovod skonéenia pracovného pomeru, vzdal sa tym vopred svojich prav, ¢o
sposobuje neplatnost’ takého pravneho ukonu v zmysle § 17 ods. 1 ZP. Zalovana neuvedenim dovodu
skon¢enia pracovného pomeru do dohody zneuzila svoje postavenie, sledovala dosiahnutie
vyhodnejSieho postavenia oproti Zzalobcovi, diskvalifikiciu Zzalobcu so zdmerom znemoznit mu
preukazovanie skuto¢ného dévodu skoncenia pracovného pomeru. Takéto konanie Zalovanej treba podl'a
zalobcu povazovat’ za vykon prava zamestnavatela v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nepoziva pravnu
ochranu (§ 13 ods. 3 ZP v spojeni s § 3 OZ). Nespravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim sudom
zalobca podporil tvrdenim, Ze odvolaci sud pri posudzovani vys$sie uvedenych otdazok vychadzal z
rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ktora nepatri do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

3.3. Wvodzujuc pripustnost’ podaného dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca dalej v
dovolani namietal, Ze odvolaci sud nespravne posudil otdzku omylu, ktory zalobcu viedol k uzatvoreniu
dohody o skonéeni pracovného pomeru a svojimi zavermi sa odchylil od pravnych zaverov vyjadrenych
v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2010 sp. zn. 3Cdo/113/2008 a rozsudku
z 23. novembra 2009 sp. zn. 3Cdo/192/2008.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Z¢ rozsudok odvolacicho sudu
nevychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala, ze dohoda o skonéeni pracovného
pomeru moze byt uzavretd i ustne, pricom jej podstatnymi zalezitost'ami su (i) vzajomny stihlasny prejav
vole jej ucastnikov skonCit’ pracovny pomer a (i) den, ku ktorému ma pracovny pomer skonéit’.
Odvolaci sud preto podla zalovanej dospel k spravnemu zaveru, ze neuvedenie dovodu skoncenia



pracovného pomeru v dohode o skonceni pracovného pomeru nespdsobuje jej neplatnost. V dosledku
toho Zalovana nepovazuje za potrebné, aby bola zodpovedand druhd dovolatelom nastolend prévna
otazka. Pokial’ ide o tvrdenie zalobcu, Ze odvolaci sud sa mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v otazke neplatnosti pravneho tkonu pre omyl v zmysle § 49a OZ, dovolatel' podl'a
zalovanej v skuto¢nosti prezentuje svoj nesuhlas so skutkovymi zisteniami odvolacieho stidu. Zaverom
zalovana poukazala, Ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, Ze postupom odvolacicho sidu malo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ked’ stidy v konani ustalili, Ze Zalobca sa u Zalovanej stal
nadbytoénym v dosledku organizaénej zmeny prijatej 11. jula 2007. Vzhl'adom na uvedené zalovana
navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$8i sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je sice v Casti pripustné, ale vzhl'adom
na uplatneny dovolaci doévod [§ 421 ods.1 pism. b) CSP] ned6vodné a vo zvy$nej Casti je potrebné ho
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou dovolaciecho stdu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolaci sid uz konStantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.



12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

12.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
porusSenie tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. Za znemoznenie strane uskuto¢iiovat jej patriace procesné prava v takej miere, ze
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj
taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda s svojvolné a
neudrzatelné.

13. Zalobca pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) a porusenie prava na spravodlivy proces
oprel o tvrdenie, Ze sudy niz$ej inStancie sa v konani vobec nezaoberali skutoénym dévodom skoncenia
pracovného pomeru medzi nim a zalovanou, a to napriek tomu, ze Zzalobca tvrdil a v konani aj preukézal,
ze takym dovodom neboli organizacné zmeny, tak ako to nespravne skutkovo ustalili oba sudy nizSej
inStancie.

14. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porov. napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich nadmietok skimal, ¢i do§lo k namietanym procesnym
vadam; tieto v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

16. Dovolatel’, vychadzaju z obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP), pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP a porusSenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze odvolaci sud si osvojil nespravne
skutkové zistenia stidu prvej inStancie. Zalobca teda primarne namietal vady v dokazovani.

17. Dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodiuji prejednavany narok).

18. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna tprava vychadza (rovnako ako pravna tprava
Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia ddkazov,
vyplyvajicej z Gstavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l. 15 zakladnych
principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z
vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického mysSlienkového
postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicka, funkénu a



teleologicki zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. Beck,
2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod zakladajici
pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na
spravodlivy proces nie je iné hodnotenic vykonanych dékazov sidom, nez aké su predstavy strany,
resp. stran sporu.

19. Sudna prax dovolacieho sudu je dlhodobo jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dékazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nazoru s tstavou posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky,
nedospel v$ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

20. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi uz konStantne pripomina, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemdéZze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stidmi niz§ej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

21. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania (porovnaj
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo déjst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.

22. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval uréiti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Gplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢it
podstatni skuto¢nost’, ktord bez dalSieho z vykonaného dokazovania vyplyva. V danom pripade
dovolaci sud takéto vady v procese dokazovania nezistil.

23. Podstata sporu v danej veci spocivala v tom, Ze strany medzi sebou uzavreli dohodu o skonéeni
pracovného pomeru, v ktorej nebol uvedeny dovod jeho skoncenia. Sud prvej inStancie sa primarne
zaoberal dévodom, pre ktory doslo k skonceniu pracovného pomeru a s tym suvisiacou potrebou jeho
uvedenia v dohode v pripade, ak by nim bol dévod v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze skuto¢nym doévodom skonéenia pracovného pomeru
zalobcu bola jeho nadbytoCnost vzhladom na pisomné rozhodnutie zalovanej o znizeni stavu
zamestnancov z 11. jala 2007, z ktorého dovodu bola Zalobcovi pévodne dané vypoved, ktorti nasledne
zalovana 9. augusta 2016 odvolala. Na zdklade takto ustdleného skuto¢ného doévodu skoncenia
pracovného pomeru zalobcu u Zalovanej sa v priebehu konania spornou stala skutocnost’, ¢i neuvedenie
zakonom vyzadovaného dévodu skoncenia pracovného pomeru v dohode podla § 60 ZP spdsobuje jej
neplatnost’. V tejto stvislosti Zalobca sidom oboch instancii vycCital, Ze sa nezaoberali relevantnost'ou
dévodu skoncenia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP z toho hladiska, ze k vzniku
nadbyto¢nosti zalobcu v doésledku organiza¢nych zmien prijatych Zalovanou 11. jala 2007 v skuto¢nosti
vobec nedoslo.



24. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana sa v minulosti uz raz neuspesne usilovala ukon¢it’ s nim pracovny pomer,
a to formou vypovede z 2. novembra 2007 z organiza¢nych dévodov pre nadbytocnost’ podla § 63 ods.
1 pism. b) ZP. Dovodom pdvodnej vypovede boli organizacné zmeny zalovanej, v ddsledku ktorych
bolo rozhodnutim Predstavenstva zalovanej ¢. 181/16/2007 z 11. jila 2007 zruSené pracovné miesto
zalobcu a tento sa mal stat’ nadbyto¢nym. Okresny sud Bratislava II pravoplatnym rozsudkom z 11.
septembra 2014 ¢. k. 9C/50/2008-376 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 25. maja
2016 sp. zn. 7C0/202/2015, 7Co/203/2015 a 7Co0/204/2015 wuréil tito vypoved za neplatni s
oddvodnenim, Ze nadbyto¢nost’ Zalobcu zalozena organizacnymi zmenami z 11. jula 2007 nevznikla.
Malo pritom ist’ o tie isté organizatné zmeny, na ktorych Zalovana zalozila skoncenie pracovného
pomeru dohodou, ktorej platnost’ je predmetom tohto konania.

25. Z rozhodnutia Okresného stdu Bratislava II, ktoré oznacil zalobca, dovolaciemu sudu vyplynulo, ze
dovodom vyslovenia neplatnosti vypovede danej zalobcovi zamestnavatelom 2. novembra 2007 bolo
nesplnenie dvoch hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede danej podl'a § 63 ods. 1 pism. b) ZP,
a to tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 2 ZP a povinnosti predchadzajuceho
prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov podla § 74 ZP. Na druhej strane, sudy aj v pripade
vypovede danej Zalobcovi 2. novembra 2007 dospeli k zaveru o existencii dovodu vypovede v zmysle §
63 ods. 1 pism. b) ZP, ked vyslovili Ze Zalobca sa stal u zalovanej nadbyto¢nym v ddsledku
organizacnej zmeny prijatej Predstavenstvom Zalovanej 11. jila 2007 a medzi nadbyto¢nost'ou zalobcu a
organiza¢nymi zmenami bola dana pri¢inna suvislost’.

26. Dovolaci sud povazuje za potrebné Zalobcovi vysvetlit, ze nadbytocnost zamestnanca treba
posudzovat’ s ohl'adom na druh prace, ktory zamestnanec podla pracovnej zmluvy pre zamestnavatela
vykonava. Na druhej strane, ponukova povinnost’ zamestnavatel'a predstavuje povinnost’ zamestnavatel'a
urobit’ zamestnancovi ponuku smerujucu k uzavretiu dohody o preradeni na int pracu, t.j. akukol'vek
volna poziciu v ramci dohodnutého miesta vykonu prace. Nadbyto¢nost’ preto nemozno stotoziovat’ s
ponukovou povinnostou zamestnavatel'a. Argumentacia zalobcu opierajuca sa o pravoplatné rozhodnutie
o urCeni neplatnosti vypovede z dovodu nesplnenia ponukovej povinnosti preto nie je sposobild
spochybnit’ skutocnost’, ktoru vzali sudy nizsej inStancie za zaklad svojho rozhodnutia, a sice Ze Zalobca
sa v dosledku organizaénej zmeny u Zalovanej stal nadbytoénym. Ziada sa tiez dophit, Ze v tu
posudzovanej veci je predmetom sporu skumanie platnosti skonéenia pracovného pomeru dohodou, v
pripade ktorého sa splnenie ponukovej povinnosti zamestndvatela ako hmotnopravna podmienka
nepredpoklada. Podstatnd je len zhoda vole zamestnanca a zamestnavatel'a skon¢it’ pracovny pomer.

27. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu vratane ich dovodov a ndmietok (porovnaj I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

28. Ak zalobca svojou dovolacou argumenticiou mienil odvolaciemu sudu vycitat' aj to, Ze jeho
rozhodnutie nie je dostatoéne odoévodnené, dovolaci std taki vadu rozhodnutia odvolacieho sudu
nezistil. Dbal pritom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f) CSP
moze dojst’ aj nepreskumatelnost’ou rozhodnutia odvolacieho stidu, vtedy ak vS§eobecny std rezignuje na
svoju povinnost’ zaoberat’ sa Ucinne pre vec vyznamnymi namietkami, argumentmi a ddkaznymi
navrhmi stran resp. (v pripade odvolacieho sudu) podstatnou odvolacou argumentaciou. Podstatnym je
pritom taky argument, ktory sam o sebe alebo v spojeni s ostatnymi argumentmi odvolatel’a je spdsobily
priniest’ pre neho priaznivej§ie rozhodnutie. Odévodnenie rozsudkov stidu prvej inStancie aj odvolacicho
sudu v posudzovanom spore zodpoveda zikladnej (formadlnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia.
Suslednosti jednotlivych casti oddévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stthrnne ich
zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretacni presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudkov vyplyva vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’,
sudy ich nalezitym spoésobom v celom suhrne posudili a vyhodnotili. Ich argumentacia je koherentnd a
rozhodnutia konzistentné, logické a presvedCivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zéklade
sudy dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost.



29. Bertc do uvahy vy$$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatelom namietanti vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie zalobcu v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je
doévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP.

30. KedZe konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristupil k
posudeniu dovolania z hl'adiska zalobcom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

31. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

33. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je relevantnou len taka pravna otazka,
ktorti odvolaci stid rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych
kazdy jeden aj len samostatne bol suidom povazovany za kli¢ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nan
bolo treba zalobu bud’ zamietnut' alebo (naopak) zalobe vyhoviet], Gspech dovolatela v konani pred
dovolacim stdom podmienuje splnenie dovolatela zat'azujicej procesnej povinnosti preukazat’
pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vo vézbe na kazdy jeden z tychto dovodov.

34. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) ddsledne odliSuje pripustnost a dévodnost dovolania. Zalobca, namietajuc, Zze
rozhodnutie odvolacieho stidu vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci, pripustnost’ podaného
dovolania vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

35. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne riesena.

36. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Zze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

37. Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost' dovolaciecho sudu
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.



38. Dovolatel namietal, ze odvolaci siid nespravne préavne posudil otdzku vplyvu omylu zZalobcu pri
uzatvarani dohody o skonceni pracovného pomeru na jej platnost’ (§ 49a OZ). Poukazujic na zavery
vyplyvajice z rozsudku najvyssieho sudu z 29. aprila 2010 sp. zn. 3Cdo/113/2008 a rozsudku z 23.
novembra 2009 sp. zn. 3Cdo/192/2008 Zalobca v dovolani namietal, Ze pri uzatvarani dohody o skon¢eni
pracovného pomeru bola pre neho rozhodujicou otizka vysky dohodnutého odstupného. Zalovanej
muselo byt z rokovani pred uzavretim dohody zndma vola zalobcu skoncit’ pracovny pomer dohodou
pri zachovani tej podmienky, ze mu bude vyplatené odstupné vo vyske 11.870 eur bez akéhokol'vek
kratenia. Zalovana uz v ¢ase uzatvarania dohody vedela, Ze svoj zavizok nesplni, napriek tomu Zalobcu
na tato skuto¢nost’ neupozornila, ¢im dostala zalobcu do informac¢ného deficitu.

39. Dohoda o skonc¢eni pracovného pomeru je dvojstranny pravny ukon, ktorym na zaklade zhodného
prejavu vole zamestnanca a zamestnavatela dochadza k skonceniu pracovného pomeru k urcitému dnu.
Vzhl'adom na subsidiarnu pésobnost’ OZ (§ 1 ods. 4 ZP) je potrebné proces vzniku dohody o skon¢eni
pracovného pomeru, ako aj existenciu pozadovanych nalezitosti posudzovat’ podl'a ustanoveni OZ (§ 43a
a nasl). Obsah dohody o skonceni pracovného pomeru musi vykazovat vSetky podstatné naleZitosti
platného pravneho tkonu, absencia niektorého z nich mé za nésledok neplatnost’ dohody.

40. Podstatnou nalezitostou pravneho ukonu, teda aj dohody o skonceni pracovného pomeru je vola,
ktora musi byt slobodna a vazna; osobitnym pripadom vady voéle je omyl. Obciansky zakonnik v
ustanoveni § 49a povazuje pravny tkon za neplatny (v nadvédznosti na § 40a OZ ide o relativnu
neplatnost’; pozn.), ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajicom zo skuto€nosti, ktora je pre
jeho uskuto¢nenie rozhodujica, a osoba, ktorej bol pravny ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o
nom musela vediet. Zakladnym predpokladom pouzitia normativnych désledkov tohto ustanovenia je to,
ze omyl sa tyka takej okolnosti, bez ktorej by konajica osoba pravny tkon vdbec neurobila. Inak
povedané, ak by nebolo omylu, nedo$lo by k urobeniu pravneho ukonu. Takyto omyl sa kvalifikuje ako
podstatny omyl.

41. Vrozsudku z 23. novembra 2009 sp. zn. 3Cdo/192/2008, na ktory poukazoval zalobca, najvyssi sud
vo vztahu k vykladu ustanovenia § 49a OZ uviedol, Ze pravne nasledky omylu st spojené len s urcitym
kvalifikovanym (pravne vyznamnym) omylom. Omyl je podstatny, ak ho konajica osoba urobila v
omyle vychadzajicom zo skuto¢nosti, ktora je pre jeho uskutocnenie rozhodujuca (podstatnd), a bez
ktorej by k pravnemu tikonu nedoslo, a d’alej osoba, ktorej bol pravny tkon uréeny, tento omyl vyvolala
alebo o nom musela v ¢ase pravneho ukonu asponn vediet. Ustanovenie § 49a OZ vSak nemozZno
vykladat’ tak, Ze na jeho zaklade je osoba, ktora sa omylu dovolava, zbavenad povinnosti si sama, podla
okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpelit' objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povazuje tato
osoba za rozhodujiice pre uskuto€nenie zamyslaného pravneho Ukonu a bez priciny sa vo svojom
usudku nechala mylne ovplyvnit’ pripadnymi naznakmi rieSenia zamyslaného pravneho ukonu.

42. Aj podla rozsudku najvyssieho sudu z 29. aprila 2010 sp. zn. 3Cdo/113/2008 nemozno akceptovat,
ze by sa bolo mozné G¢inne dovolat’ neplatnosti pre omyl podl'a § 49a OZ za situacie, kedy by omylu sa
dovolavajuca osoba zanedbala objektivne existujicu moznost’ presved€it’ sa o pravom stave veci a bez
priciny sa vo svojom usudku nechala mylne ovplyvnit' pripadnymi dojmami alebo naznakmi rieSenia
zamyS§laného pravneho ukonu. Ospravedlnitelnym je len taky omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze
konajica (myliaca sa osoba) postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, teda vyvinula obvykh
starostlivost’, ktor mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu od kazdého vyzadovat, aby
sa takému omylu vyhol, ide teda o situdciu, ak nemohla konajica (myliaca sa) osoba rozpoznat’
skuto¢ny stav veci (zistit’ existenciu omylu) ani potom, keby postupovala s obvyklou mierou opatrnosti
(potom, ¢o by vyvinula obvyklu starostlivost’), ktorti od nej mozno pozadovat'.

43. Dbajic na vyS$Sie uvedené, dovolaci sid konStatuje, Ze zavery odvolacicho sudu nemozno v
okolnostiach konkrétnej veci povazovat za také, ktorymi by sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
v otazke omylu konajiceho a jeho vplyvu na platnost’ pravneho tkonu. V posudzovanom pripade oba
sudy niz$ej inStancie, zohl'adniac vyssie uvedené kritéria pre posudzovanie relevancie omylu z hladiska



vplyvu na platnost’ pravneho ukonu, dospeli k zaveru, Ze z obsahu predzmluvnych rokovani ako ani z
obsahu samotnej dohody o skonceni pracovného pomeru nevyplyva, Ze by Zzalobca bol zo strany
zalovanej uvedeny do omylu pokial’ ide o vySku dohodnutého odstupného. Sudy nemali v konani za
preukazané, Ze zalovana vyvolala omyl Zalobcu, ktory mal spocivat’ v jeho mylnej predstave o sume
odstupného, ktori mu mala zalovana zaplatit' a rovnako sid nemal preukazané, Ze Zalovana o tomto
omyle musela vediet. Ak zalobca zastaval ndzor, Ze Zalovana mala povinnost’ upozornit’ ho, ze odstupné
bude kratené o preddavky na dai a poistné, sudy nizSej inStancie poukézali, Zze z navrhu (resp.
protindvrhu) Zalobcu na uzavretic dohody o skonceni pracovného pomeru nevyplyva jednoznacna
informacia vedica k nepochybnému zaveru, ze zalobca trval na vyplateni odstupného v sume 11.870
eur netto, rovnako znenie samotnej dohody napoveda, ze suma odstupného bola vyjadrend vSeobecne
ako narok zalobcu pri skonéeni pracovného pomeru. Nebolo preto mozné prijat’ zaver, ze by poukazanie
odstupného v sume zdkonne znizenej o zrazky preddavkov na dan a poistného na socialne a zdravotné
poistenie spésobovalo neplatnost’ dohody o skonc¢eni pracovného pomeru Zalobcu.

44. V konani nebolo preukazané, ze zalovana vyvolala omyl Zalobcu, spocivajici v jeho chybnej
predstave o sume odstupného, ktora mu mala byt Zalovanou vyplatena. Rovnako nebolo preukazané, ze
zalovand o tomto omyle musela vediet. Dovolaci sid na tomto mieste zalobcovi pripomina, ze
relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Spravnost’ skutkovych zisteni sudov, ¢i vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia
dokazov je ale z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolacicho dovodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a), b), ¢) CSP otazkou irelevantnou.

45. Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud sa pri posudeni otazky vplyvu omylu konajiiceho na platnost’ pravneho tikonu v zmysle §
49a OZ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolaci sud, poznajuc svoju
vlastnt judikaturu zaroven nezistil, Ze by v danej veci i§lo o naplnenie niektorého z dovolacich dévodov
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) resp. pism. c¢) v spojeni s § 432 CSP. Dovolanie Zalobcu v tejto Casti
preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie [§ 447
pism. ¢) CSP].

46. Dovolaci sud nasledne pristupil k posudeniu dovolania z hladiska Zalobcom namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

47. Dovolatel' za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, oznadil
otazku pravnych nasledkov neuvedenia dovodu skonéenia pracovného pomeru v dohode podla § 60 ZP,
osobitne pokial' ide o dovod v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Skimanim podmienok pripustnosti
dovolania dovolaci sud dospel k zaveru, ze ide o otdzku relevantnt v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Rozhodnutie odvolacieho stdu totiz skutocne zaviselo od dovolatelom vymedzenej pravnej otazky, ked’
nizSie sudy dospeli zhodne k zaveru, ze neuvedenie dévodu, pre ktory sa kon¢i pracovny pomer,
nespdsobuje neplatnost’ pisomnej dohody o skonc¢eni pracovného pomeru ani vtedy, ak zamestnanec o
jeho uvedenie v dohode o skonéeni pracovného pomeru poziadal alebo ak sa pracovny pomer skonéil z
dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Po zisteni, ze podmienky pripustnosti dovolania su
splnené, dovolaci sud nasledne pristipil k skimaniu, ¢i podané dovolanie je aj dovodné, t.j. ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu skuto¢ne vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci v predmetne;j
pravnej otazke.

48. Najvyssi sud uz v rozhodnuti z 30. januara 2012 sp. zn. 1Cdo/123/2011 vyslovil, Zze dohoda o
skonc€eni pracovného pomeru je dvojstranny pravny ukon, ktorym na zaklade zhodného prejavu vole
zamestnanca a zamestnavatela dochadza ku skonéeniu pracovného pomeru k uréitému ditu. Vzhl'adom
na znenie § 1 ods. 4 ZP pracovnopravne vztahy podlichaji rezimu ZP iba v rozsahu ustanovenom v
prvej ¢asti ZP; inak sa spravuji ustanoveniami OZ. Ide o subsidiarnu pdsobnost’ OZ, v doésledku ¢oho
proces vzniku dohody o skonceni pracovného pomeru, ako aj existenciu pozadovanych nalezitosti je
potrebné posudzovat’ podla ustanoveni OZ (§ 43a a nasl). Obsah dohody o skonceni pracovného
pomeru musi vykazovat’ vSetky podstatné nalezitosti platného pravneho tikonu, absencia niektorého z



nich ma za nasledok neplatnost’ dohody.

49. Dohoda o skonc¢eni pracovného pomeru je uzatvorend v okamihu, ked’ sa ucastnici dohodli na jej
obsahu (§ 18 ZP). V dohode mo6zu ucastnici uviest’ vSetko, ¢o povazuji za dolezité. Podla § 60 ods. 1
ZP ak sa zamestnavatel’ a zamestnanec dohodnt na skon¢eni pracovného pomeru, pracovny pomer sa
skon¢i dohodnutym dnom. Z uvedeného vyplyva, Ze k vzniku dohody o skonceni pracovného pomeru
dochadza, len €o sa jej uc¢astnici dohodnu na jej podstatnych nalezitostiach, t. j. ked’ dojde k zhodnému
prejavu vole skonéit’ pracovny deit k ur¢itému ditu resp. okamihu. Zakonodarca v § 60 ods. 2 ZP
stanovil pre dohodu pisomnu formu; s jej nedodrzanim vSak v nadviznosti na § 17 ZP neplatnost’
pravneho ukonu nespaja. Dohoda o skonceni pracovného pomeru teda méze byt platne uzavreta aj ustne
resp. konkludentne; v takom pripade sa vSak zamestnavatel vystavuje riziku zodpovednosti za
poruSovanie pracovnopravnych predpisov.

50. Povaha dohody v zmysle § 60 ZP ako dvojstranného pravneho ukonu smerujuceho k skonceniu
pracovného pomeru naznacuje, ze skonéit’ pracovny pomer na zaklade vzajomného zhodného prejavu
vole jej ucastnikov mozno z akéhokol'vek dovodu resp. i bez dovodu. Podla § 60 ods. 2 druhej vety ZP
v dohode musia byt uvedené dovody skoncenia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo
ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c) a f).
Pohntitky, ktoré vedu zamestnanca k tomu, ze pozaduje uviest v dohode dévod skoncenia, mozu byt
rozne. Na druhej strane, je nepochybné, ze poziadavka vyjadrenia dévodu skoncenia, ak ide o dovod v
zmysle § 63 ods. 1 pism. a) az c), f) ZP, je odé6vodnena najmé zabezpeCenim pravnej istoty v stvislosti
s narokmi, ktoré ma zamestnanec voCi zamestnavatelovi v pripade, ak pracovny pomer skoncil
niektorym z tychto dovodov. Ich vyjadrenie v dohode plni predovSetkym dékaznu funkciu v suvislosti s
uplatnenim pripadnych pracovnopravnych narokov zamestnanca, ktoré s spojené so skoncenim jeho
pracovného pomeru. V tomto smere je potom vzdy potrebné skumat, aky bol skuto¢ny dévod, pre
ktory pracovny pomer skoncil, a to aj v pripade, ak tento z dohody nevyplyva. Uzavretim dohody bez
uvedenia skuto¢ného dévodu, aj keby nim bol dévod v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) az c¢) resp. f) ZP, sa
zamestnanec nevzdava svojich narokov, len sa oslabuje jeho dokaznad pozicia v pripadnom sudnom
spore.

51. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze neuvedenie dovodu skoncenia pracovného
pomeru v dohode o skon€eni pracovného pomeru vzhl'adom na charakter dohody ako dvojstranného
pravneho tkonu nespdsobuje jej neplatnost’; oslabuje len dokaznu poziciu zamestnanca, pokial’ ide o jeho
pracovnopravne naroky spojené¢ so skoncenim jeho pracovného pomeru dohodou. Ak k skonceniu
pracovného pomeru doslo z organizaénych dévodov, skuto¢nost’, ze dovod skonCenia nie je uvedeny
priamo v dohode, nevylucuje vznik naroku na odstupné. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje, Ze jeho
zavery su zhodné s nazormi odbornej pravnickej spisby (napr. Nitschneider, D., Csongradyova, D.
Skoncenie pracovného pomeru. Praha : C. H. Beck, 2022, ISBN: 978-80-8232-021-6, s. 15 - 18; Svec,
M., Toman, J. a kol. Zakonnik prace. Zdkon o kolektivnom vyjednavani, Komentar. Zvazok I. 2.,
doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2023, ISBN: 978-80-571-
0584-8, s. 645 - 653; Doloba¢, M. a kolektiv. Zakonnik prace. Velky komentar. Zilina : Eurokodex,
2023, ISBN: 978-80-8155-118-5, s. 332 - 335; Pravni rozhledy - ¢asopis pro vSechna pravni odvetvi.
Ro¢. 1995, €. 9. Praha : C. H. Beck, ISSN 1210-6410, s. 373).

52. V posudzovanom pripade sudy oboch instancii vychadzali z toho, ze dohoda o skonéeni pracovného
pomeru ma povahu pravneho utkonu, ktory zmluvné strany realizuji z dévodu svojej subjektivnej vole
skon¢it’ pracovny pomer. KonStatovali, ze ide o dvojstranny pravny tkon, na platnost” ktorého sa
vyzaduje suhlas zamestnanca i zamestnavatel'a. Uzavreli, Ze pokial zamestnanec s uzatvorenim dohody o
skon¢eni pracovného pomeru suhlasi a podpiSe ju, potom nemoze neuvedenie dovodu, ktory k
uzatvoreniu dohody o skonceni pracovného pomeru viedol, viest’ k neplatnosti pravneho ukonu. K tomu
odvolaci sud doplnil, ze rovnaka premisa posudenia sa uplatni aj v pripade, ak by v dohode o skon¢eni
pracovného pomeru bol uvedeny dovod, ktory by nezodpovedal skuto¢nosti.

53. Sud prvej instancie sa v konani zaoberal skimanim skuto¢ného dévodu, pre ktory doslo k skon¢eniu



pracovného pomeru; na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze i§lo o dovod v zmysle § 63 ods. 1
pism. b) ZP. Nésledne sa zaoberal otdzkou posudenia platnosti dohody o skonceni pracovného pomeru
uzavretej] medzi stranami sporu, ked’ z nej tento (a ani iny) dovod skonCenia pracovného pomeru
nevyplyval. Viazany pravnym zaverom vyslovenym odvolacim sudom v jeho zrusujicom uzneseni zo
14. jala 2021 sp. zn. 6CoPr/8/2020 uzavrel, Ze tato skuto¢nost’ neplatnost” dohody v zmysle § 60 ZP
nespdsobuje. Ziada sa dodat, Ze Zalovana sa v spornej dohode o skon&eni pracovného pomeru zaviazala
vyplatit’ zalobcovi odstupné. V konani pritom ani nebolo sporné, ze odstupné bolo zalobcovi aj reédlne
poukazané. Spornou sa v suvislosti s odstupnym stala iba otazka, ¢i pri dojedndvani jeho vysky nebol
zalobca uvedeny do omylu, v désledku ¢oho by bola dohoda o skonceni pracovného pomeru neplatna
podla § 49a OZ. Tuto skuto¢nost’ sudy niz§ej inStancie z vykonaného dokazovania nezistili.

54. Beruc do tvahy vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze Zalobcom podané dovolanie sice [v Casti
dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 CSP] vyvolalo procesny u¢inok
umoziujuci uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu, jeho vysledok ale vedie k zaveru, Ze
dovolanie Zalobcu nie je dovodné - pravne postdenie zalobcom nastolenej pravnej otazky odvolacim
suidom (i sudom prvej inStancie) bolo spravne. Ked'Ze zalobca dovolanim napadol vecne spravny
rozsudok odvolacicho stdu, dovolaci std jeho dovolanie ako nedévodne podané podla § 448 CSP
zamietol.

55. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesné (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sid podla § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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