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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne spolo¢nosti TURKON s.r.0., KoSice, Popradska
58/D, I1CO: 36 589 560, zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom, Kosice, Krmanova 16,
proti zalovanym 1/ L. S., narodenému X. K. XXXX, W., V. X, zastupenému advokatom JUDr.
Tomasom Cverékom, Kosice, Cajakova 5, 2/ W.B. J., narodenej XX. H. XXXX, W., G. X, 3/ T. W,,

narodenej XX. K. XXXX, G., Q. XX, 4/ T. Y. U, narodenému X. H. XXXX, T. H  XXXX, P. X,,

XXR XRX, W., 5/ P. X., narodenému X. U XXXX, X. R. XXXXX, Surrey, X., P. XVX, W., 6/ W.

H. U., narodenej X. T. XXXX, A. Xrd U. XXX-XXX, B. P, X., P. XVX, W., 7/ W. X., narodenej XX.

Y. XXXX, X. R XXXXX, U. X., P. XVX, W.H., Zalovani 2/ az 7/ zastipeni advokatskou kancelariou
JUDr. JCLic. Toma$§ Majer¢ak, PhD., s. r. o., KoSice, Kovacska 28, ICO: 52 858 774, za Gcasti
intervenienta na strane Zalobkyne Technickej univerzity v Kosiciach, KoSice, Letna 9, 1CO: 00 397 610,
zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom, KoSice, Krmanova 16, o uréenie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu nadobudnutého vydrzanim a zdrzanie sa zasahov do vykonu tohto
prava, vedenom na Mestskom stde KoSice pod sp. zn. K2-11C/205/2016, o dovolani zalobkyne a
intervenienta proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach zo 17. septembra 2024 sp. zn. 6Co/77/2024,
takto

rozhodol:

Konanie o dovolani Zalobkyne zastavuje.
Dovolanie intervenientaod miet a.
Zalovanym 2/ az 7/ p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni.

Zalovani 2/ az 7/ m a j G narok na nahradu trov dovolacicho konania proti intervenientovi na strane
zalobkyne.

Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie



1. Mestsky sud Kosice (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 12. jala 2023 ¢. k. K2-
11C/205/2016-1136 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyila domahala uréenia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, ktoré pozostava z prava umiestnenia stavieb vo vlastnictve Zalobkyne na
pozemkoch v spoluvlastnictve zalovanych, ako aj prava prechodu cez pozemok zalovanych, ktoré su
sucastou arealu ,,vojenskej katedry* na Popradskej ¢. 58 v KoSiciach, a ulozenia povinnosti zalovanym
trpiet’ vykon tohto prava po dobu existencie tychto stavieb. Zalobkyni zaroven uloZil povinnost’ nahradit’
zalovanym trovy konania v rozsahu 100 %; intervenientovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. septembra 2024 sp. zn.
6Co/77/2024 na odvolanie zalobkyne a intervenienta na strane zalobkyne potvrdil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie; Zalovanym priznal vo¢i Zalobkyni narok na ndhradu trov odvolaciecho konania v
plnom rozsahu. Intervenientovi narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podali Zalobkyia a intervenient dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Ziadali, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zaroven podali aj ndvrh na odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

4. Zalovani 2/ az 7/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne a intervenienta navrhli dovolanie
odmietnut’, alternativne zamietnut’.

5. Podanim z 20. februara 2025 zalobkyna vzala dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu zo 17.
septembra 2024 sp. zn. 6Co/77/2024 v celom rozsahu spit’ z d6vodu mimosudnej dohody.

6. Zalovani 2/ az 7/ so spitvzatim dovolania sthlasili. Navrhli dovolacie konanie zastavit. Uplatnili si
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), stranou sporu a
intervenientom, zastupenymi v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, ze konanie o dovolani Zalobkyne je potrebné zastavit' a dovolanie intervenienta ako
nepripustné odmietnut’. K stru¢nému oddvodneniu v stlade s § 451 ods. 3 CSP dovolaci sud uvadza
nasledovné:

8. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

9. So zretelom na pravne u¢inny dispozitivny tkon zZalobkyne, ktorym vzala podané dovolanie spit,
najvyssi sud konanie o dovolani zalobkyne podla § 446 CSP zastavil.

10. Vzhl'adom na zastavenie dovolacicho konania uz neprichadzalo do uvahy rozhodovat o navrhu
zalobkyne na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu v zmysle § 444 CSP. V
stulade s ustdlenou sudnou praxou o nerozhodnuti o navrhu na odklad pravoplatnosti najvyssi sud
nevydal samostatné uznesenie.

11. Vo vztahu k dovolaniu podanému intervenientom najvy$si sid uvadza nasledovné:

12. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

13. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

14. Podla § 425 CSP dovolanie mdze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozlu¢né spolo¢enstvo podl'a § 77 CSP.



15. Podla § 77 ods. 1 CSP nerozluéné spolo¢enstvo je procesné spolo¢enstvo, v ktorom ide o také
spolo¢né prava a povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo zalovany, procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

16. Dovolaci sud s poukazom na citované ustanovenia najskor skimal, ¢i intervenient so zalobkyiiou, na
strane ktorej vystupuje, tvori nerozlu¢né spolo¢enstvo, priCom dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

17. Odborna literatiira uvadza, ze ,,intervenient, ktory so stranou, na ktorej vystupuje, tvori nerozluc¢né
spolo¢enstvo, sa vyznacuje tym, Ze rozsudok vydany vo veci je pre intervenienta zaviazny. Z uvedeného
déovodu mu zakon prizndva podat’ dovolanie. Intervenient, ktory nema postavenie nerozlu¢ného
spolo¢nika, toto pravo nema, a to ani v pripade, ak by strana, na ktorej vystupuje, s podanim dovolania
suhlasila. (§tevéek M., Ficové S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha, C. H. Beck, 2022, 1588 s.).

18. Podl'a § 228 ods. 1 a 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok
pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutelnostiam alebo o urCeni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zdvézny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v Case, ked’ v katastri nehnutel'nosti bola zapisana
poznamka o sidnom konani.

18.1. Daliie takéto situacie vyplyvaji z osobitnych predpisov, ako napr. zo zakona &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého rozsudok o urceni popretej pohladavky je zavdzny voci
vSetkym ucastnikom konkurzného konania, ¢i z Obchodného zakonnika, podla ktorého rozsudok o
ur¢eni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti je zavdzny pre kazdého. O
takyto pripad rozs§irenej zavaznosti rozsudku v§ak v preskiimavanom spore nejde.

19. V danom pripade sa povodne sam ako Zalobca doméhal urcenia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vydrzanim, ktoré malo pozostdvat z prava umiestnenia stavieb v jeho vlastnictve na
pozemkoch v spoluvlastnictve Zalovanych, ako aj prava prechodu cez pozemok zalovanych. Sucasne sa
domahal, aby suad uloZil povinnost’ Zalovanym trpiet’ vykon tohto prava po dobu existencie tychto
stavieb. Okresny sud KoSice II uznesenim ¢. k. 11C/205/2016-806 zo 14. jula 2021, pravoplatnym dila
7. aprila 2022, pripustil zmenu zalobcu tak, ze povodny Zzalobca, Technickd univerzita v KoSiciach,
vystupuje z konania a na jeho miesto vstupuje do konania novy Zalobca TURKON s. r. 0. V od6vodneni
uznesenia uviedol, ze v désledku kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nost’ou
TURKON s.r.0. do§lo k prevodu vlastnickeho prava k pozemkom, ktorych sa predmet sporu tyka.
Technicka univerzita KoSice na zaklade vlastného podnetu vstupila do konania ako intervenient podanim
z 29. jina 2021 z dévodu inych sudnych konani vedenych proti nej

o zaplatenie najomného za uzivanie spornych nehnutelnosti.

20. Z vyss§ie uvedeného teda vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sudu je z hmotnopravneho hladiska zavizny vyluéne voci
stranam daného sporu a nevyplyvaju z neho Ziadne prava ani povinnosti pre intervenienta v tomto spore.
Ani pozitivny rozsudok sudu v spore by nemal priamy dosah na postavenie intervenienta, ktory by nebol
zaviazany na platenie a ani by sa nestal opravnenym z prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
ktorého sa v spore Zalobkyna, hoci ako pravna nastupni¢ka intervenienta, domahala.

21. Na zéklade uveden¢ho preto dovolaci stid dospel k zaveru, Ze intervenient nie je osobou opravnenou
na podanie dovolania, ked’Ze tento netvoril nerozlu¢né spoloc¢enstvo podla § 77 CSP so stranou, na
ktorej vystupoval, t. j. so zalobkynou. Bolo pravne bezvyznamné, Ze dovolanie podali zalobkyna a
intervenient zastipeni tym istym pravnym zastupcom spolo¢ne. Pravo podat’ dovolanie v tomto pripade
intervenientovi neprisluchalo, aj keby s tym Zalobkyna sthlasila.

22. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie intervenienta s poukazom na § 425 CSP (a contrario) v



spojeni s § 77 CSP odmietol podl'a § 447 pism. b) CSP ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

23. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Z procesné¢ho hladiska zalobkyna zavinila zastavenie
konania, preto dovolaci sud zalovanym 2/ az 7/ priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Zalobkyha v spit'vzati dovolania sice odkazala na mimostidnu dohodu, aviak tito dohodu nepredlozila a
ani neuviedla, ¢i tdto dohoda obsahuje aj dohodu o nahrade trov konania.

24. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i intervenientovi dovolaci sud rozhodol v sulade s
§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla zasady uspechu v dovolacom konani (§ 255 ods.
1 CSP), v zmysle ktorej uspeSnym zalovanym 2/ az 7/ vznikol narok na nahradu trov dovolacicho
konania vo¢i intervenientovi, ktory dovolacie konanie svojim dovolanim vyvolal a bol v lom netispesny.
O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne po prévoplatnosti tohto uznesenia sud prvej
in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovanému 1/ dovolaci stiid nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze mu ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli, ani mu z obsahu spisu nevyplyvaju (R 72/2018).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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