Najvyssi sud 5 Cdo 196/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Z. B., byvajicej v Z.,
vV dovolacom konani zastipenej JUDr. M. B., advokatom Advokatskej kancelérie so sidlom
vZ., proti zalovanej R. C., F. 7., v dovolacom konani zastupenej JUDr. D. H., advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v 7.0 zaplatenie 9 958,18 eur, ktora pravna vec sa viedla
na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 27 C 275/2004, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 13. novembra 2008 sp.zn. 10 Co 118/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 13. novembra 2008 sp.zn. 10 Co 118/2008
vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia a vo vyroku o trovach konania,

Zrusuje avecVrozsahu zrusenia mu vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13. novembra 2008 sp.zn.

10 Co 118/2008, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,odmieta.

Odovodnenie

Zalobou podanou na sude 2. septembra 2004 Zalobkyha sa doméhala splnenia
povinnosti zalovanou zaplatit' jej 300 000,-- Sk. Ako rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych
vyvodzovala uplatnené¢ pravo, uviedla, ze dna 3. septembra 2002 utrpela traz padom
do neuzavretej a neoznacenej Sachty na pozemku patriacej zalovanej. Po citacii ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (OZ)
0 zodpovednosti za Skodu uviedla, Ze ,,nakol'ko je jednoznacne preukazany kauzalny nexus
medzi poruSenim pravnej povinnosti a spdsobenou Skodou, zalovany je povinny uhradit
zalobkyni bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ¢o vSak aj napriek pokusu

0 mimosudne urovnanie odoslané¢ho dia 10.8.2004 do dnesného dna neuhradil, ani nijakym
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spdsobom sa nepri¢inil o mimosudne urovnanie veci, ¢i akékol'vek vyjadrenie sa k veci.*
V suvislosti so stazenim jej spoloCenského uplatnenia uviedla, Ze okrem inych aktivit
sa od malicka aktivne venuje tancu, ktory i teraz Studuje, pricom jazvu majucu pdvod v Graze
pocituje ako zna¢ny handicap. V d’alSej Casti zaloby Zalobkyna citovala ustanovenia OZ
upravujuce ochranu osobnosti fyzickej osoby. K nim uviedla, Ze jazva spdsobena urazom
znaéne znizuje jej osobnost’ (Pudska dostojnost’), ato najmid v letnych mesiacoch, ale
predovsetkym pri taneénych vystapeniach. Urazom doslo k vaznemu zasahu do jej telesnej
a dusevnej integrity s trvalymi nasledkami. Dodala, Ze v zranenom kolene ma doposial
bolesti, vel’ka jazva na nom ,,zna¢ne poSkodzuje esteticky vzhlad”, ¢o jej sposobuje spolu
s reakciami okolia traumatizujuce pocity. V dosledku toho doslo k poskodeniu jej fyzického
aj duSevného zdravia, ateda K znizeniu jej ludskej dostojnosti. Su tu teda predpoklady
priznania nahrady takto sposobenej nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2, 3
OZ. Podanim zo 17. oktobra 2005 zalobkyina so suhlasom sidu zmenila zalobu tak, ze
ziadala, aby sud urcil, Ze jej pravo na ochranu osobnosti bolo Zalovanou porusené a aby

zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ jej 300 000,-- SK.

Okresny std Zilina (sad prvého stupiia) rozsudkom z 30. novembra 2007
&.k. 27 C 275/2004-190 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 100 000,-- Sk. Zalobu
vo zvysku zamietol a uc¢astnikom nepriznal pravo na nadhradu trov konania. Sud prvého stupna
sa predovsetkym zaoberal s namietkou Zalovanej, Ze zalobkyna, ked’ze nevyuzila moznost’
domahat’ sa ndhrady Skody, nemdze sa Uispesne domahat’ ndhrady nemajetkovej ujmy podla
ustanoveni o ochrane osobnosti. K tomu uviedol: ,,Pravo na ochranu osobnosti a pravo
na nahradu skody st dva rozdielne pravne institity s odliSnymi zédkonnymi predpokladmi
pre ich uplatnenie, navzajom st nezavislé a neuplatnenie prava na nahradu skody nevylucuje
moznost domahat’ sa ochrany osobnosti fyzickej osoby, ato prostrednictvom vsetkych
pripustnych prostriedkov napravy v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 a2 Obcianskeho
zakonnika vratane nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pravo na ochranu zdravia je
ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika chranené ako jedno z diel¢ich osobnostnych prav
fyzickej osoby. Zékon pritom poskytuje ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do osobnostnych prav, t.j. zasahovanim, ktoré nemé zéklad v zdkonnej uprave, nesleduje
ustanoveny ciel’, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody
alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela (nalez
Ustavného siidu SR I US 13/2000 z 10. jila 2001). Vychadzajiuc z uvedeného, po ustaleni

zodpovednosti Zalovanej za uraz Zalobkyne, dospel k zaveru, Ze Zalobkyina sa dovodne
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domaha nahrady nemajetkovej ujmy Vv peniazoch. Podl'a sudu prvého stupna ale Zzalobkymniou
pozadovana suma 300 000,-- Sk ,,nie je primerana rozsahu poSkodenia zdravia, ku ktorému
u nej doslo®. Vzhl'adom na okolnosti pripadu za primerant ,,nasledkom urazu®“ a za ,,v celom
rozsahu vycerpavajucu ujmu vzniknutd navrhovatel’ke®“ povazoval nahradu v sume
100 000,-- Sk a zalobu preto vo zvySku zamietol. Zamietol aj zalobu v Casti domahajicej
sa urCenia, ze bolo porusené pravo zalobkyne na ochranu jej osobnosti. Mal za to, Ze tato
otazka bola sidom zodpovedana ako predbezna vo vztahu k uplatnenému naroku na nadhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch a na jej rieSeni samostatnym vyrokom sudu nebol ani

naliehavy pravny zaujem.

Krajsky sad v Ziline (odvolaci sid) rozsudkom z 13. novembra 2008 sp.zn.
10 Co 118/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym zalobu vo zvysku
zamietol a zmenil ho vo vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
100 000,-- Sk tak, e zalobu v tejto Casti zamietol. Utastnikom nepriznal néhradu trov
konania. Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupfia o zodpovednosti zalovanej za Skodu
na zdravi zalobkyne iSjeho argumenticiou, ze pravo na ochranu osobnosti a pravo
na nahradu Skody su dva rozdielne pravne institaty, inak vSak posudil ich vzajomny vzt'ah.
Podl'a odvolacieho sudu ,,sa nejednd o inStitity navzdjom sa vylucujuce, ale naopak, ide
0 inStitaty vzajomne prepojené, pricom pravo na nahradu Skody na zdravi je vo vztahu
Kpravu na ochranu osobnosti Specialnym pravnym institGtom. Nadvédzne, narok
na nemajetkovi ujmu prostrednictvom ochrany osobnosti prichddza do tivahy len v pripade,
ze Skodu na zdravi (za zasah do telesnej a dusevnej integrity) nemozno nahradit’ vobec alebo

<

len v nelGplnom rozsahu.“ Odvolaci std zdoraznil, ze ,dosiahnutie napravy zasahu
do (osobnostnych) prav navrhovatel’ky bolo potrebné prioritne riesit’ v ramci vyuzitia institutu
nahrady Skody na zdravi v zmysle § 420 ods. 1 v spojeni s § 444 Ob¢. zak. V zmysle § 444
Ob¢. zak. sa pri Skode na zdrvi jednordzovo odskodiiuju bolesti poSkodené¢ho a st'azenie
spolocenského uplatnenia; ide pritom o ndroky nemajetkovej povahy. Kritéria, ktoré s
vyznamné pri urceni ich konkrétnej vysky, vratane eventudlneho mimoriadneho zvysSenia
odskodnenia sudom, su presne tie, ktorych zohladnovania sa dovolava navrhovatelka;
osobitne vo vztahu k prezitej, resp. preZivanej traume a z toho vyplyvajucich obmedzeni
predovsetkym Vv profesijnom uplatneni. Za danej situdcie priame odSkodnenie Skody na zdravi
prostrednictvom institatov ochrany osobnosti by sa vo svojej podstate rovnalo obchadzaniu

vyslovne] pravnej upravy (zdkona), ktord bezprostredne riesi (ne)priznanie uplatiiovaného

naroku. Existencia dotknutej konkrétnej hmotnopravnej Upravy ma zaroven, v SirSom
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nazerani, charakter iného uc¢inného prostriedku néapravy zasahu do zdkladného prava
na ochranu Zivota a zdravia. Druhou alternativou aplikécie ustanoveni § 11 a § 13 Obc¢. zak.
st situacie, kedy by sa jednalo o osobitost’ a vynimocnost prejednavanej veci v takom
rozsahu, ze by nepostatovalo uspokojenie naroku na ndhradu ujmy na zdravi podla inych
(Standardnych) institatov hmotného prava. Takato vynimocnost’ v sudenej veci navrhovatel’ka
nepreukazala a v podstate ani konkrétne skutkovo netvrdila.“ Odvolaci sud povazoval
za nutné zdoraznit, Ze Zalobkyna sa napriek uUrazu aj nadalej intenzivne venuje Studiu

a ¢innostiam, ktorym sa venovala pred tirazom.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré oddvodnila
dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, zdkona
¢. 99/1963 Zb. (OSP), teda tym, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, ,,nakol’ko odvolaci sid nespravne posudil pravnu otazku existencie
nemajetkovej ujmy a zodpovednosti Zzalovaného za spdsobent nemajetkovii ujmu®.
Zalobkyna nesuhlasi so zavermi odvolacieho sudu o vztahu prava na nahradu $kody a prava
na ochranu osobnosti. Podl'a jej nazoru tieto pravne inStitaty si samostatné a ,,aplne®
nezlucitelné. Na odovodnenie dovolania uviedla: ,,Neexistuje nijaky predpoklad zakladajaci
pravny nazor nutnosti primarneho uplatnenia naroku na nahradu skody pred narokmi z titulu
zasahu do prava na ochranu osobnosti. V pripade, ak by uplatnenie $kody tvorilo predpoklad
na uplatnenie vysSie uvedeného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, zédkonodarca
by to jasne definoval v Obc¢ianskom zakonniku (resp. vyplyvalo by to aspoii z jeho dévodove;j
spravy, ¢i jeho komentarov). Takyto pravny nazor odvolacieho sidu sa vSak neopiera
ani jednak o samotnu literu zakona arovnako toto nevyplyva ani z jeho legalneho, ¢i
extenzivneho vykladu. Je logické, Ze v pripade, ak by zakonodarca chcel podmienit
uplatnenie prav v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika skorSim
uplatnenim naroku na nahradu Skody v zmysle ust. § 420 Ob¢. zakonnika, jasne by to
v zdkone definoval. Okrem toho, ak by tieto dva inStitity boli vO vzajomnom vztahu
podriadenosti, ani obsahovo by to zakonodarca nedefinoval ako vylu¢né pravo - posobiace
erga omnes, ale toto by zahrnul pod prislusné ustanovenia o nahrade Skody v § 415 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost, Ze vyklad odvolacieho siidu je nespravny dokazuje aj
skuto¢nost’, ze pravo na ochranu osobnosti je pravo, ktoré je absolutne, teda ako pravo
nepochybne patriace do zdkladnych prava a slobdd, je neodnatelné, nescudzitelné,
nepremléatelné a nezrusitelné (vid’ ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR) na rozdiel od prava na nahradu

Skody v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 s poukdzanim na ustanovenie § 444 Obcianskeho
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zakonnika, kde plati 2-ro¢na premlc¢acia lehota v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ktoré je okrem iného scudzitelné ...( pohl'adavku z titulu vzniku $kody je mozné postapit’
na tretiu osobu ...).“ Nespravnost' zaverov odvolacieho sudu zalobkyna vidi iV tom, Ze
»satisfakény narok nemozno stotoziiovat s narokom na ndhradu Skody, ako to ponima
predmetny rozsudok, nakolko aj sohladom na ustanovenie § 13 vo vztahu k § 16
Obcianskeho zékonnika, ktoré jasne diferencuji medzi narokmi z titulu prava na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch - tzv. satisfakéného naroku a medzi narokom na nahradu
Skody ( pozn. potvrdzuje to aj zakonné ustanovenie podla ktorého pri nahrade nemajetkovej
ujmy je stanovenie jej vysky vzdy na vylu¢nom individudlnom posudeni stdu, v pripade
nahrady $kody je treba preukazat’ vysku Skody...).” Poukazala na justi¢na prax v adhéznom
konani, v ktorom v pripade nemajetkovej ujmy by bol poskodeny odkazany vzdy
na uplatnenie si svojich narokov na civilné konanie. Rovnako podl’a zalobkyne rozdielnost’
naroku z titulu nemajetkovej ujmy a naroku z titulu nahrady Skody potvrdzuje aj ustalena
pravna prax. Dodala, ze ,,v sulade so zasadou iura novit curia v pripade uplatnenia naroku
s poukazanim na konkrétne skutocnosti, z titulu ktorych si predmetny narok navrhovatelka
uplatiiuje, tato nemusi presne definovat’ pravne ustanovenia, 0 ktoré opiera svoj Zalobny
narok. V pripade ze by sud dospel k nazoru, ze uplatneny narok navrhovatel’ky je opravneny,
avSak s oh'adom na intl pradvnu argumentaciu, nebol by to dévod na zamietnutie zalobného
navrhu (§ 153 ods. 1, prva cast’ vety OSP)*“. Z tychto dovodov zalobkyna navrhla napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratil na d’alSie konanie, ,,alebo aby inak rozhodol

Vv stlade s vlastnym pravnym ndzorom.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne predov$etkym prejavila svoj nesuhlas
so zavermi sudov o danosti predpokladov vzniku jej zodpovednosti za ujmu na zdravi
zalobkyne. K argumentacii Zalobkyne v dovolani o moZnosti aplikécie ustanovenia § 13 ods.
2 OZ na danu vec, uviedla, Ze ,,pozadovat’ zadostuCinenie v peniazoch predpoklada, ze iné
zadostuCinenie sa javi nepostacujucim a dostojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby bola
Vv spolo¢nosti znizena v zna¢nej miere. (...) Institdt ochrany osobnosti bol v naSom pravnom
poriadku zavedeny s inym zamerom. V danom pripade ide o typicky pripad zodpovednosti
za Skodu. V pripade, Ze by aplikacnd prax sudov pripustila takato alternativu, mohlo by dgjst’
obchadzaniu ucelu, na ktory sluzi institat nahrady Skody.“ Navrhla dovolanie Zalobkyne

zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnut’ o dovolaniach proti

rozhodnutiam krajskych sudov, ako stidov odvolacich (§ 10a ods. 1 OSP), po zisteni, Ze su
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splnené vsetky podmienky konania o dovolani, prejednal vec bez nariadenia pojednévania

(§ 243a ods. 1 OSP) a dospel k tymto zaverom:

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 OSP).

V § 238 ods. 1 az 3 OSP st vymedzené znaky rozsudkov, pri danosti ktorych zédkon
vyjadril svoj zamer, aby urcité rozsudky bolo mozné napadnut’ dovolanim. V § 238 ods. 1
OSP ustanovil, ze dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V § 238 ods. 2 OSP pripustil dovolanie
tiez proti rozhodnutiu, vV ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci. V § 238 ods. 3 OSP odvolaciemu sudu zveril opravnenie
zalozit’ pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory ma

po pravnej stranke zdsadny vyznam.

Z porovnania rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci
sud jednak potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho vyroku, ktorym bola Zzaloba
vo zvySku (nad sumu 100 000,-- Sk) zamietnuta ajednak rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku, ktorym bolo Zzalovanej ulozené splnenie povinnosti zaplatit’ 100 000,-- Sk, zmenil

tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol.

Zalobkytia napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu, teda aj
Vv Casti, ktorou odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku, ktorym bola

zaloba vo zvysku (nad sumu 100 000,-- Sk) zamietnuta (str. 3 dovolania).

Pripustnost’ dovolania zalobkyne treba posudzovat’ voci jednotlivym rozstiepenym

penaznym narokom samostatne.

Ako uz bolo uvedené vyssie, proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, je dovolanie pripustné len vtedy, ak odvolaci sud vyslovi
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 OSP). V predmetnej veci
odvolaci sud proti potvrdzujicej casti svojho rozhodnutia dovolanie nepripustil. Kedze
v danej veci dosial’ dovolaci sud, pravnym nézorom ktorého by bol odvolaci sid viazany,

nerozhodol, nie je dovolanie Zalobkyne proti Casti rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bol
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rozsudok sudu prvého stupiia potvrdeny, pripustné ani podla § 238 ods. 2 OSP. Dovolaci sud
plniac si svoju zakonnu povinnost’ podl'a § 242 ods. 1, veta druha OSP napokon nezistil ani
to, ze by dovolanie zalobkyne proti predmetnej casti rozsudku odvolacieho sudu bolo
pripustné podla § 237 pism. a/ az g/ OSP. Konanie a rozhodnutie odvolaciecho sudu v tejto

Casti totiZ netrpi procesnou vadou podl'a uvedenych ustanoveni.

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne
smerujuce proti ¢asti rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia vo vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySku zamietnuta, nie je pripustné a preto ho podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v predmetne]j Casti odmietol.
Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania potom sa uz nezaoberal vecnou spravnost'ou

tejto Casti rozsudku odvolacieho stdu.

Zalobkytia napadla svojim dovolanim rozsudok odvolacieho siidu aj v &asti, ktorou bol
vyrok rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym zalovanej bola ulozend povinnost’ zaplatit
zalobkyni 100 000,-- Sk, zmeneny tak, ze Zaloba bola aj Vv tejto ¢asti zamietnuta. Jej dovolanie
proti tejto Casti rozsudku odvolacicho sudu je pripustné podl'a § 238 ods. 1 O.s.p., a je gj
dovodné, ked’Zze rozsudok odvolacieho siidu spociva v tejto €asti na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Obcianske stidne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud).
Utastnici konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne
kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikdcia veci je vecou sudu. Musia ale uviest' rozhodné
skuto€nosti, ktoré umoznia stdu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne
kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie,
pripadne urcit, ¢i tu zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo
potvrdit’ také skutocnosti, ktoré brania tomu, aby bolo zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie
rozhodujice skutoc¢nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale
S tymito skutoCnostami spdja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym
nazorom Ucastnika a je povinny posudit’ vec podl'a tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny

a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.

Ak teda sud rozhoduje o penaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni,

ktoré umoznuju posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom
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navrhované, resp. vysledky vykonaného dokazovania umoziuji podriadit’ uplatneny narok
pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa zalobca dovolava, je povinnostou sudu
uplatneny nérok takto posudit’ bez ohl'adu na to, ¢i v zalobe pravny dovod pozadovaného
plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Nemozno preto upriet’ sudu, aby
V spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odliSné, pravu zodpovedajice hodnotenie

zalobou uplatneného plnenia.

Zalobou sa Zalobkyiia domahala na Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit jej
300 000,-- Sk. V zalobe ako rozhodujuce skuto¢nosti, okrem iného, uviedla, Ze dna
3. septembra 2002 utrpela uraz padom do neuzavretej a necoznaCenej Sachty na pozemku
patriacej zalovanej. Podl'a dovolacieho sudu zalobkyna tak vymedzila skutkovy ramec,
z ktorého vyvodzovala pravo na splnenie povinnosti zalovanou zaplatit’ jej 300 000,-- Sk.
Zalobkyha v prvej Casti Zaloby potom aj pravne oddvodnila uplatnené pravo citaciou
ustanoveni Siestej Casti ObcCianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu a 0 spOsobe
a rozsahu nahrady za Skodu a tvrdila, Ze ,,je jednoznacne preukazany kauzalny nexus medzi
porusenim pravnej povinnosti a spdsobenou $kodou, Zzalovany je povinny uhradit’ Zalobkyni
bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia“. Ostatne uvedent formu odSkodnenia potom
odovodnila tym, Ze okrem inych aktivit sa od malicka aktivne venuje tancu, ktory i teraz

Studuje, pricom jazvu majucu povod v uraze pocituje ako znaény handicap.
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So zretel'om na uvedené bolo povinnostou odvolacieho sudu posudit’, ¢i zalobkyiou
tvrdené skutocnosti mozno podriadit’ pod hypotézu pravnej normy upravujicej zaviazkovy
pravny vztah vyplyvajici zo sposobenej Skody tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie alebo potvrdit’ také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe
vyhovené. Odvolaci sud ale skuto¢nosti, ktoré branili tomu, aby bolo zalobe vyhovené,
nevyvodil z nedostatku predpokladov vzniku zodpovednosti zalovanej za $kodu (tieto praveze
mal za preukazané), ale z toho, Ze zalobkyna sa domahala splnenia povinnosti Zalovanou
zaplatit’ jej 300 000,-- Sk z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanoveni
0 ochrane osobnosti fyzickej osoby, ktora forma pravnej ochrany prav zalobkyne neprichddza
do uvahy, pretoze takdto forma financnej satisfakcie je mozna ,len v pripade, ze Skodu
na zdravi (za zasah do telesnej a dusevnej integrity) nemozno nahradit’ vobec alebo len
V netiplnom rozsahu.”“ Tento ostatne uvedeny zaver, ktory inak i dovolaci sid povazuje
za spravny (i podl'a dovolacieho sidu mozno podanie zaloby na ochranu osobnosti ohl'adne

nahrad za nemateridlnu ujmu pripustit’ len v pripadoch, ktoré nespadaji pod Specidlny rezim
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nahrady Skody, resp. tam, kde je tento rezim celkom pausalny a neumoziuje individudlne

posudenie pripadu), ale bez d’alSieho nemohlo viest’ k zamietnutiu zaloby 0 peniazné plnenie.

Bolo povinnost'ou odvolacieho sudu posudit, ¢i skutkové tvrdenia v zalobe o petiazné
plnenie umoziuju posudit’ narok po pravnej stranke aj podl'a noriem o nahrade Skody a ¢i
Z hypotéz tychto noriem je mozné vyvodit’ vznik povinnosti plnit’, a to bez ohl'adu na to, ako
zalobkyna Vv konani pravne kvalifikovala rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzovala
uplatnené pravo. Ak v Zzalobe uvadzané skutocnosti nepostacovali na riadne posudenie
rozsahu plnenia, bolo povinnostou siudu vyzvat uastnikov na splnenie povinnosti tvrdenia

a dokaznej povinnosti.

Kedze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sid nedostatocne
zistil skutkovy, dovolaci sid uznesenim zrusil jeho rozhodnutie (§ 243b ods. 2, prva veta
0.s.p.) v Casti, ktorou bol rozsudok sidu prvého stupiia zmeneny a vo vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania a vec vratil v rozsahu, v akom bola zruSena Krajskému sudu

v Ziline na d’alsie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010
JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



