Najvyssi sad 5 Szp 5/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mesto Pezinok,
s dorucovacou adresou: Radnicné namestie ¢. 7, Pezinok, zast.: Mgr. A. S., advokatkou so
sidlom H., proti Zalovanému: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat
Zivotného prostredia Bratislava, so sidlom Prievozskd ¢. 30, Bratislava, v konani
o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, o odvolani Zzalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 10. aprila 2008 ¢.k. 1 S 36/2008-48, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.

1 S 36/2008-48 zo dna 10. aprila 2008 zru S u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Od 60vodnenie

Zalobou zo diia 25.2.2008 podanou na Krajskom stide v Bratislave sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 737-2745/37/2008/Ver/373200107 zo dia
22. janudra 2008, ktorym spravny organ vylucil odkladny G¢inok odvolania proti rozhodnutiu
zalovaného, prostrednictvom ktorého bolo prevadzkovatel'ovi E.a.s., P., vydané integrované
povolenie na vykonavanie ¢innosti v prevadzke ,,Pezinok — Skladka odpadov* podl'a zakona
¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znec¢istovania zivotného prostredia a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky std ako sud prvého stupnia vyhodnotil uvedentl Zalobu ako zalobu smerujicu

proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt vzhladom na svoj procesny charakter podla § 248
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pism. a/ O.s.p. predmetom preskiimavania sidom, a konanie s odkazom na ust. § 250d ods. 3

O.s.p. zastavil.

V odvolani podanom diia 26. maja 2008 proti uzneseniu krajského sudu zalobca znovu
poukazal na nezdkonnost rozhodnutia zalovaného, ktora spocdiva vtom, Ze v napadnutom
rozhodnuti zalovany nalezite neodovodnil, Zze by odkladom vykonu rozhodnutia utrpel
ucastnik alebo niekto iny nenahradite'ni ujmu a taktiez zalovany nepreukazal ani nalichavy
vSeobecny zéujem, ktory by oddévodnoval vylicenie odkladného ucinku odvolania.
Nedostatoénym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia bolo porusené pravo Zalobcu
na spravodlivé konanie, zaru¢ené Ustavou SR ako aj Spravnym poriadkom. Okrem toho moze
okamzitym zaCatim vystavby skladky dojst’ k nenahradite'nej ujme na Zivotnom prostredi
ana zdravi obyvatelov mesta, pricom tieto nepriaznivé nasledky moézu byt nezvratné

a nenapravitel'né.

Zalobca preto zastiva nazor, e aj ked’ v pripade napadnutého rozhodnutia nejde
o rozhodnutie vo veci samej, konanim zalovaného boli porusené zakladné prava Zalobcu ako
ucastnika konania asiud je povinny preskumat zdkonnost' takéhoto rozhodnutia. Svoje
tvrdenie oprel Zalobca aj o nalez Ustavného sudu Ceskej republiky IV.US 393/2000 a nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 26/01.

Dalej Zalobca zdoraznil, ze sad prvého stupiia zastavil konanie bez akéhokol'vek
blizSiecho oddvodnenia, ked’ sa obmedzil len na konstatovanie, ze napadnuté rozhodnutie je
svojou povahou procesnym rozhodnutim, a preto je v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p. vylucené
z preskimania sidom. Nedostatok riadneho a presved¢ivého odovodnenia rozhodnutia

predstavuje podl'a Zalobcu porusenie prava na spravodlivé sudne konanie.

Vzhl'adom na uvedené Zzalobca navrhoval rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit’ a vec
mu vratit na dalSie konanie arozhodnutie. Zalobca sizaroven uplatnil nahradu trov

odvolacieho konania.

Na pokyn krajského stidu sa k podanému odvolaniu vyjadril zalovany, ktory v podani
zo dna 16. jina 2008 uviedol, Ze druhostupiovy spravny organ, Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia — Ustredie, utvar integrovan¢ho povolovania a kontroly, na podnet

Mgr. Z. C. v mimo odvolacom konani podl'a § 65 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutim &.
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3806-7947/27/2008/Sop zo diia 3. marca 2008 zrudil Zalobou napadnuté rozhodnutie
o vyluceni odkladného ucinku. Proti tomuto rozhodnutiu zo dna 3. marca 2008 sa odvolali
UcCastnici konania, zatial sa o fiom rozhoduje v odvolacom konani, a preto nenadobudlo
pravoplatnost’. V sucasnosti je cely spis zaslany Okresnej prokuratire v Bratislave na jej

vyziadanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej v texte rozhodnutia iba ,,Najvyssi sud*) ako
sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania a dospel k nazoru, ze

odvolaniu je nutné vyhoviet.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, tzn.
takych rozhodnuti a im predchadzajicich konani, ktorych ucinky redlne a skuto¢ne zasahujt
do velkého mnozstva hmotnych a procesnych prav a povinnosti jednotlivcov nielen v Case
podania zaloby, ale aj pocas siidneho konania samotné¢ho. Tymto sposobom zakon vykonava
(¢l. 51 ods. 1) ustavné pravo jednotlivca na sudnu ochranu proti nezdkonnym rozhodnutiam

a postupom verejnej spravy, ktoré je zakotvené v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Hoci ustava vzhl'adom na zésadu hospodarnosti a efektivnosti ochrany prav jednotlivca
priptista, ze niektoré rozhodnutia mézu byt zdkonom vynaté zo sidneho prieskumu, tzn. ze
nie na vSetky prava jednotlivca sa bude vztahovat’ sudna ochrana, tstava prostrednictvom
svojho €l. 46 ods. 2 druha veta zasadne zvyraziiuje vyznam sudnej ochrany okruhu

subjektivnych prav, ktoré sa spolocne oznacuju ako zakladné prava a slobody.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia spravneho organu ¢.: 737-2745/37/2008/Ver/
373200107 zo dna 22. januara 2008 pre najvyssi sud na jednej strane jednoznacne vyplyva,
7e toto rozhodnutie je rozhodnutim procesné¢ho charakteru (jeho sledovanym predmetom je
vylicenie odkladného uc€inku odvolania sprdvnym orgdnom ako dosledok aplikéacie jeho
pravomoci v prebichajucom spravnom konani). Rovnaky zaver vyplyva aj z odévodnenia

napadnutého rozsudku krajského sudu.

Avsak krajsky sid na druhej strane nevenoval dostatocni pozornost’ institatu

predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia, v konkrétnej veci u¢inkom stavebného povolenia
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zalovaného, ktoré umoznuje stavebnikovi zacat’ s realizaciou rozhodnutim povolenej stavby.
Najvyssi sud dava ucastnikom do pozornosti, ze hoci napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim
procesné¢ho charakteru, toto sa jednoznacne vztahuje k rozhodnutiu zalované¢ho ¢&. 737 —
2398/37/2008/Ver, Sta/373200107, ktoré bolo vydané dna 22. januara 2008 ako integrované

povolenie a sti¢asne stavebné povolenie na stavbu ,,Pezinok — Skladka odpadov*.

Prave zacatie vystavby tejto sklddky pocas odvolaciecho konania, ktoré jediné je
sposobilé identifikovat, eliminovat’ alebo napravit pravne nedostatky predchadzajiiceho
spravneho konania, mdze sposobit, ako spravne konstatuje zalobca, nenahraditelnu ujmu
na Zivotnom prostredi a ujmu na zdravi obyvatelov mesta Pezinok, pricom mesto Pezinok ako
zalobca (§ 10 ods. 2 zékona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia v spoj. s § 1 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom

zriadeni) je opravnené zastupovat’ a héjit’ zaujmy svojich obyvatel'ov v tomto konani.

Podl'a § 1 ods. 2 vspojeni s § 22 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je
zékladnou tlohou mesta pri vykone samospravy starostlivost’ o v§estranny rozvoj jeho izemia

a o potreby jeho obyvatel'ov.

Podl'a ¢l. 44 ods. 1 ma kazdy pravo na priaznivé zivotné prostredie a toto pravo je
vzhl'adom k systematike Ustavy zaradené do jej Druhej hlavy oznacenej ako Zékladné prava

a slobody.

Podla ¢l. 46 ods. Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby presktimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie

byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

Z uvedeného dovodu bol pravny zaver krajského sudu o spravnosti aplikacie ust. § 248
pism. a/ O.s.p. vo vztahu na prikaz obsiahnuty v ¢l. 46 ods. 2 veta druhd Ustavy mylny,
nakol’ko nepreskumal napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu aj vo vztahu k moznému

zé4sahu do zakladnych prav a slobod zalobcu.

Vo vztahu k podpornym argumentom zalobcu, ktoré sa tykaju pradvnych zaverov

ceského ustavného sudu, najvyssi sud konstatuje, Ze tieto zavery, hoci predstavuju vyznamné
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informacie o pravnom vyvoji v Ceskej republike, nie je mozné automaticky akceptovat’, ale
naopak je nutné pred osvojenim je vel'mi starostlivo skimat’, a navySe v zmysle § 135 O.s.p.

takéto rozhodnutia nie st pre najvyssi sud zadvdznym usmernenim.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie zrusi, ak ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom a tito situaciu je mozno pravne
napravit’ iba postupom podla § 221 ods. 2 O.s.p., tzn. vratenim veci spat krajskému sudu

na d’alSie konanie.

S prihliadnutim na poziadavku Zalobcu ako aj na zaklade uvedenych pravnych zaverov
najvyssi std dospel k zisteniu, Ze nedostatky vytykané v odvolani v postupe krajského sudu

st opodstatnené, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho uznesenia.

Bude preto ulohou krajského sidu v d’alSom konani zaoberat’ sa zalobnymi dovodmi

a na zéklade ich vyhodnotenia rozhodnut’ vo veci.

O uplatnenom néroku na nahradu trov odvolacieho stdneho konania rozhodne

prvostupiiovy sud postupom podl'a § 224 ods. 3 O.s.p. v novom rozhodnuti o veci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok

(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave 4. novembra 2008
JUDr. Anna Elexova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Anna Kolarikova



