Najvyssi sad 2 Cdo 82/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v exekuénej veci oprdvneného : M., R,
proti povinnému : L. P., narodeny X., zomrely dna X., naposledy bytom B., za ucasti
dedicov - 1/ M. P., byvajuca v B., 2/ S. P., byvajuci v B., 3/ L. P, byvajtci vB., 4/ M. M.,
byvajuca v B., za Gcasti JUDr. L. B., sidneho exekutora v B., 0 vymoZenie 6 000,- Sk istiny
s prisl., vedenej na Okresnom stide Bardejov pod sp. zn. Er 538/1999, o dovolani sudneho
exekutora proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z10. decembra 2008 sp. zn.

9 CoE 20/2008,

takto:

Dovolanic odmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie stidu prvého stupia
v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania. Vyslovil, Ze ti€astnikom nahradu

trov odvolacieho konania nepriznéava.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie stdny exekutor
JUDr. L. B.. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a to, Ze mu
postupom sudu bola odnatd moznost konat pred nimi zdoévodu, ze sudy svojimi
rozhodnutiami spdsobili Skodu na majetku sudneho exekutora ako tretej osoby, ktory nie je
ucastnikom konania vo veci samej a tak ho nepriamo zaviazali uhradit’ trovy exektcie.

Navrhol, aby dovolaci sid zrusil uznesenie odvolaciecho sudu ako aj uznesenie
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prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Sti¢asne navrhol,

aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

Opravneny ani povinni sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl.

O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stiidnemu
dvoru Europskych spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj ak smeruje proti
potvrdzujucemu uzneseniu vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.) alebo ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né)
na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a doslovného znenia § 239
ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prdva dusevného vlastnictva

a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,

ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni
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§ 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenia, na ktoré sa nevztahuje § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., je

nepochybné, ze pripustnost’ dovolania sudneho exekutora z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na zakonnt povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitoéného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti Gc€astnika pred sidom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat' len na navrh,
pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sutdom nespravne obsadenym). Pripustnost’
dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzend uz tym, ze dovolatel
tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237
O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho siidu vadou uvedenou v citovanom

zadkonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze
v prejednavanej veci mu postupom stdu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. {/

O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obcliansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Sudny exekutor v podanom dovolani v skuto¢nosti vSak nenamietal relevantné
procesné vady (tzv. zmétocnosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Jeho namietky,
ze sudy svojimi rozhodnutiami sposobili Skodu na majetku sudneho exekutora ako tretej
osoby, ktord nie je ucastnikom konania vo veci samej a zaviazal ho uhradit’ trovy exekucie,
mozno povazovat za dovolaci dovod, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom

posudeni veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ku ktorej v§ak dovolaci sud
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modze prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania; nejde ale o postup, ktorym by

bola sudnemu exekutorovi odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Nakol'ko dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p. a kedZze je dovolanie sudneho exekutora v danom pripade
vylacené ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, ze ide o opravny prostriedok
smerujuci proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré dovolanim nemozno napadnat. Vzhl'adom
na to bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Ucastnikom nahrada trov v dovolacom konani nebola priznana, lebo sudny exekutor
v iom nemal uspech a opravnenému ani povinnym ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



