Najvyssi sud 2S7f/31/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Tempus - Trans, s.r.o.,
Zeleziarenska ¢. 49, Kogice-Saca, zastiipeny advokdatom: JUDr. Eugen Kostovcik, Advokatska
kancelaria so sidlom v KoSiciach, Gelnicka €. 33, proti zalovanému: Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banskd Bystrica, predtym Dafiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Banskd Bystrica, Nova ulica ¢. 13 o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 1/223/4098-23132/2010/999523-r z 5. marca 2010,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského siudu v KoSiciach zo 17. februara 2011
¢. k. 6S/11656/2010 — 77, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
zo 17. februara 2011 ¢. k. 6S/11656/2010 - 77 zr u§ uj e avec mu vracia na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Ododévodnenie:

Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom zo 17. februara 2011 ¢. k. 6S/11656/2010 - 77
zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu
arozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/4098-23132/2010/999523-r z 5. marca 2010, ktorym
zalovany podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
Vv stistave tzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sprave dani®) potvrdil dodatoény platobny vymer Danového turadu Kosice I
¢. 696/230/72220/09/Babj z 13. novembra 2009, ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zakona o sprave dani vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie roka 2007 v celkovej sume 110.848,66 € z dovodu, ze spravny organ
porusil viaceré procesné prava zalobcu, ako napr. znemoznil klast svedkom otazky,
nedostatoCne zistil skutkovy stav, neposkytol mu dostato¢nu lehotu na zaslanie pisomného
stanoviska, ale predovSetkym namietal, ze dafiovli kontrolu u Zalobcu nevykonali zamestnanci
miestne prislusného spravcu dane, t. j. Danového uradu Kosice I, z coho vyplyva, ze vSetky
dokazy boli zistené nezakonnym sposobom. Poukazal pritom na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 118/2008 z 10. decembra 2009.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného a dospel k zaveru, ze postup
arozhodnutie spravcu dane ako aj zalovaného boli Vv stlade so zakonom. Pokial’ islo
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0 namietku tykajucu sa miestnej neprisluSnosti spravcu dane, podl'a nazoru krajského sudu,
ked’ze zalobca tuto dorucil sudu az 11. februdra 2011, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej
dvojmesacnej lehoty, sud na tito ndmietku nemohol prihliadat’. Tiez poukézal na to, ze tto
skuto¢nost’ Zalobca nenamietal ani v priebehu dafiovej kontroly, ani pri prerokovani protokolu
3. novembra 2009, ani v odvolani zo 4. decembra 2009 a prvykrat ju uviedol az v stanovisku
z 11. februara 2011.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal zmeny napadnutého rozsudku
a vratenia veci spravnym organom na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Okrem iného poukézal predovSetkym na to, ze prvostupiiovy sud nesprdvne
vyhodnotil jeho namietku tykajicu sa miestnej neprislusnosti spravcu dane, nakolko
na tuto vadu v konani pred spravnym organom musi sad vzdy prihliadat podla
ust. § 250j ods. 2 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako
na taka vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca tvrdil, Ze zamestnanci miestne prisluiného spravcu dane neboli
z danového konania vyluceni, podla § 24 zakona o sprave dani, a preto nebol ani
dovod, aby predmetnu kontrolu nemohli vykonat. Podla jeho tvrdenia pouzil tuto
namietku aZ vo vyjadreni z 11. februara 2011, nakolko dovtedy mu tato skutocnost
nebola znama.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu vyjadril listom zo 17. méja 2011, v ktorom
ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. K ndmietke zalobcu, ze
danovli kontrolu nevykonali zamestnanci miestne prisluSného danového uradu sa
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 Vv spojeni
s § 250ja OSP, preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. a zakonom ¢. 333/2011 Z. z. bolo
s u¢innost'ou od 1. januara 2012 zruSené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom
v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené¢ Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla
informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave,
t. C. pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace na adrese Lazova ulica 63, 974 01 Banska
Bystrica, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného
kond s vysSie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.

Podla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1 a 2
je pripustné odvolanie.

Podla ods. 3 ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach zaloby nie je v stilade so zdkonom a sid prvého stupna
zalobu zamietol, moze rozsudok sudu prvého stupna zmenit tak, ze zru$i rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak
o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 tohto zdkona.
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Podl'a § 246 ods. 1 na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislusné
krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) sid prvého stupna nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o sprave dani, miestna prislusnost’ spravcu dane sa riadi,
ak tento zékon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, u pravnickej osoby jej sidlom, inak
miestom skuto¢ného vedenia a u fyzickej osoby jej trvalym pobytom, inak miestom, kde sa
obvykle zdrzuje.

Podla § 4 ods. 1 na navrh danového subjektu alebo na podnet spravcu dane moéze
organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane delegovat’ miestnu prislusnost’ na spravu dane
na iného spravcu dane vo svojom Uzemnom obvode, ak povazuje takyto ndvrh
za opodstatneny.

Podl'a ods. 2 rozhodnutie o delegovani oznami dafiovému subjektu organ, ktory
rozhodnutie vydal. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 24 ods. 5 o vylu¢eni zamestnanca z danového konania rozhodne jeho priamo
nadriadeny veduci zamestnanec, ktory méze rozhodnut o vyliceni i z vlastného podnetu.
Pri namietke zaujatosti veduceho zamestnanca spravcu dane rozhodne o vyluceni jeho
najblizSie nadriadeny veduci zamestnanec. Pri namietke zaujatosti veduceho zamestnanca
spravcu dane, ktory nema nadriadeného vediceho zamestnanca, rozhodne o vyliceni organ
najblizsie nadriadeny spravcovi dane.

Podla ods. 6 proti rozhodnutiu o vyluceni zamestnanca podla odseku 5 nie je
pripustné odvolanie.

Podl'a § 3 ods. 6 pism. g) zdkona ¢. 150/2001 Z. z. o dafovych organoch a ktorym sa
meni a dopliiia zdkon &. 440/2000 Z. z. o spravach finanénej kontroly (d’alej len ,,zakon
0 danovych organoch®), danové riaditel'stvo priamo alebo prostrednictvom pracovisk
danového riaditel'stva je opravnené vykonat danova kontrolu alebo opakovani danova
kontrolu, ktord inak patri do pdsobnosti daiiovych tradov.

Z ustilenej judikatiry Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu
Slovenskej republiky ako aj Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vyplyva, Ze efektivny sudny
prieskum rozhodnuti §tatnych organov za tcelom zabezpecenia prav a zaujmov jednotlivcov
je zédkladnym prvkom systému ochrany I'udskych prav.

Podstata zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky spociva v tom, Ze kazdy sa md6ze domédhat’ ochrany svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora tento ¢lanok ustavy vykonava.

Vykladat’ a aplikovat’ zdkony je v pravomoci vSeobecnych stdov, pricom tento
vyklad nesmie byt arbitrarny a musi byt ndlezite odévodneny.

Rozhodnutie sidu musi byt odoévodnené a musi byt zneho dostatocne zrejmé,
na zaklade ¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud
vysporiadal s uplne vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované
a malo rozhodujuci vplyv na vysledok sporu, musi byt zdévodnené jasne a nepochybne.
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Rozsudok vyneseny sidom musi obsahovat’ odovodnenie. Odovodnenie rozsudku
musi byt pisomné a musi obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Rozsah tejto povinnosti bude zavisiet od povahy
rozsudku. Dovody musia byt $pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie
len odkazovat na urcité cCasti zdkonov. Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost’
v odovodneni moze viest’ k neplatnosti rozsudku z formalnych dovodov.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku, tak ako je uvedené vyssie, je zrejmé, ze
krajsky sud sa odmietol zaoberat’ namietkou Zalobcu, pokial’ ide 0 moznu nezdkonnost’
preskimavaného rozhodnutia zalovaného z dévodu, Ze danovu kontrolu vykonali ini
nez zamestnanci miestne prislusného spravcu dane, pretoze tuto namietku Zzalobca
predniesol az po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie resp. rozsirenie
zaloby (§ 250b ods. 1 v spojeni s § 250h ods. 1 OSP).

Odvolaci sad suhlasi s nazorom krajského sudu, Zze ulohou sudu
vV preskimavacom konani je preskumat zakonnost' postupu a rozhodnutia spravneho
organu v medziach zaloby, 0 to viac, Ze v danom pripade ide o vec danovu, v ktorej sa
dodrzanie koncentra¢nej zasady posudzuje prisnejSie.

Avsak, napriek tomu, ze z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze nie je ulohou sudov vyhladdvat za tcastnikov konkrétne
dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu a tiez, ze zasadu iudex ne eat
ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran) musi sad zasadne aplikovat
vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava rozhodnutie spravneho organu na zaklade
zaloby, vynimku z tychto zasad predstavuju veci, ked napadnuté rozhodnutie trpi
takou vadou, ku ktorej musi sud prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i ju tcastnik konania
namieta v zalobe, alebo az v konani pred sadmi.

Je nepochybné, ze prave o takyto pripad ide aj v predmetnej veci, ked
napadnuté rozhodnutie vydali zamestnanci spravneho organu, ktory nebol miestne
na jeho vydanie prislusny.

V tejto suvislosti odvolaci std poukazuje na rozhodnutie Ustavného studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad“) &. I1.US 118/08 z 10. decembra 2009,
z ktorého vyplyva: “...Podla ndzoru ustavného sudu sucastou zdakonom ustanoveného
postupu pri domdahani sa prava na inom organe Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je i pravo ucastnika danového konania, aby v jeho veci konal miestne prislusny
spravca dane tak, ako je to definované v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o sprave dani. Ak preto
ma dojst k zmene miestnej prislusnosti, musi sa tak stat iba z dovodov uvedenych v zdakone
a iba postupom uvedenym v zdkone. Jednym z dovodov zmeny miestnej prislusnosti je aj
pripad, ked’ su vsetci zamestnanci spravcu dane vyluceni. Spravca dane kona prostrednictvom
svojich zamestnancov. Z tohto pohladu nie je podstatné, zZe zamestndavatelom zamestnancov
spravcu dane nie je samotny spravca dane, ale danové riaditelstvo. V konecnom dosledku to
znamend, Ze miestne prislusny spravca dane vystupuje v danovom konani prostrednictvom
svojich zamestnancov. TotozZnost spravcu dane pre ucely vymedzenia miestnej prislusnosti
je preto dand aj totoznostou jeho zamestnancov..... Formalne sice i nadalej konal miestne
prislusny danovy urad, avsak v skutocnosti danovu kontrolu vykondvali zamestnanci iného
danového uradu, hoci miestne prislusni zamestnanci neboli z danového konania vyluceni.
Toto pochybenie nenapravili ani vseobecné sudy v ramci spravneho sudnictva. Takyto postup
je v priamom rozpore s ustanovenim § 3 a § 24 zakona o sprave dani a treba ho povazovat
za arbitrarny. Znamena vo svojich dosledkoch porusenie zdkladného prava stazovatela
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na inu pravnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky a na preskumanie zdakonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy (bod 1 vyroku nalezu)....

Napriek tomu, ze v danom pripade zalobca nenamietal zaujatost’ pracovnikov,
ktori danovu kontrolu vykonali, ide podla ndzoru odvolacieho o obdobny pripad,
nakol'ko z administrativneho spisu nie je mozné zistit, na zdklade akého pravneho
predpisu zalovany postupoval, ked poveril vykonom danovej kontroly inych nez
svojich zamestnancov, ked’ze v spise nie je zalozené ani rozhodnutie podla § 4 ods. 2
ani rozhodnutie podla § 24 ods. 6 zakona o sprave dani. Pokial' zalovany poukazuje
na § 3 ods. 6 pism. g) zdkona o danovych organoch, odvolaci sid dava do pozornosti, Ze
vV tom pripade by danova kontrolu muselo vykonat danové riaditel'stvo priamo,
resp. prostrednictvom pracovisk danového riaditel’stva.

Zo spisového materialu je vSak zreymé, ze danova kontrolu vykonal Danovy
urad KoSice II, ktorého rozhodnutie v odvolacom konani preskumaval zalovany.

Z ustanovenia § 246 ods. 1 OSP vyplyva, ze konanie v spravnom sudnictve
je v zasade dvojinstan¢né. Nie je tlohou odvolacieho sudu domyslat dovody, pre ktoré
prvostupiiovy sud rozhodol vo veci tak, ako rozhodol, ani nahraddzat ulohu
prvostupiiového stdu v sidnom prieskume rozhodnuti spravnych orgénov. Ak by
odvolaci sud takuto ulohu na seba zobral, potom by vdZnym spdsobom =zasiahol
do prava ucastnika konat pred sidom, nakolko by ho de facto obral o moznost
dvojinstanc¢ného konania garantované¢ho v tychto pripadoch zakonom.

Preto krajsky sud pochybil, ked Zalobu Zalobcu zamietol bez toho, aby sa
v odvolani svojho rozhodnutia vysporiadal aj s namietkou zalobcu tykajucou sa
vykonavania danovej kontroly zamestnancami, ktori neboli zamestnanci miestne
prislu§ného spravcu dane.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené odvolaci sad podla § 221 ods. 1 pism. h)
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie, priCom v novom konani krajsky sud preskima zdkonnost postupu
a rozhodnutia Zalovaného pokial’ ide o ur¢enie inych zamestnancov na vykon danove;j
kontroly u zalobcu a vo veci opdtovne rozhodne, pricom rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania podl'a § 224 ods. 3 OSP.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, diia 15. februara 2012

JUDr. Alena Polac¢kova PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



