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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov JUDr. Eleny Kovacovej a Mgr. Petra
Melichera, v pravnej veci navrhovatela: J. Z., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Michaloveciach, za ucasti: O. Z., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu ¢.j.: 2006/ 01141- KNO zo dia 21. jana 2006,
konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna
15. jula 2008, ¢.k. 5 Sp 19/2006-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v KoSiciach ¢.k. 5 Sp 19/2006-38 zo dna 15. jula 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu ¢.j.: 2006/
01141-KNO zo dna 21. juna 2006, ktorym bolo rozhodnuté vo veci néroku
na navratenie vlastnictva k pozemkom podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon ¢. 503/2003 Z.z.), uplatneného navrhovatelom a O. Z.
tak, ze navrhovatel J. Z. a O. Z. nespliaju podmienky zakona &. 503/2003 Z.z.
na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu k nehnutelnosti C-KN,
parc. ¢. X. aparc. ¢. X., k.u. V., vstave E-KN parc. ¢. X., v pozemkovej knihe
neknihované, zapisané na LV ¢. X. k.0. V. z dévodu, Ze nie st oprdvnenymi osobami
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podla § 2 zakona €. 503/2003 Z.z. a nehnutel'nosti nepresli do vlastnictva Statu alebo
inej pravnickej osoby jednym zo spdsobov uvedenych v § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu poruSenie zdkona v preskimavanom rozhodnuti, dospel k zaveru,
ze je spravne a reSpektujtice prislusné ustanovenia zdkona ¢. 503/2003 Z.z., pricom
sa stotoznil s pravnym ndzorom odporcu. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie s
splnené podmienky pre priznanie naroku navrhovatelovi a jeho manzelke na navratenie
vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu k nehnutel'nosti v zmysle ich ndvrhu.

Krajsky std uviedol, ze navrhovatel a jeho manzelka neuniesli ddkazné
bremeno a v priebehu spravneho ani sudneho konania nepreukazali, Zeby boli
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, na vydanie ktorych si uplatnili reStitu¢ny
ndrok a nepreukazali ani, Zeby ich vlastnikmi boli ich prdvni predchodcovia,
od ktorych nadobudli predmetné nehnutel'nosti na zdklade darovacich zmlav a kupnej
zmluvy. Rovnako nepreukéazali ani reStituény titul. Nevedeli s presnostou uviest
ani to, kedy malo k odinatiu predmetnych nehnutel'nosti dojst.

Z vyssie Specifikovanych najmi listinnych dokazov, s prihliadnutim na vyjadrenie
navrhovatela na pojedndvani, vyplynulo, zZe nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet
tohto konania, podla ich evidencie v katastri nehnutelnosti boli vytvorené
z neknihovanej pozemno-kniznej parcely, vzhl'adom na ktoru skuto€nost’ navrhovatel’
a jeho manzelka nesplnili podmienky na navratenie vlastnictva alebo priznanie prav
na nahradu uvedené v § 2 a 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Zopakoval tvrdenia
z opravného prostriedku a ziadal v podstate napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenit', zru§it rozhodnutie odporcu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Uviedol, ze ziada, aby vlastnicky podiel z parcely ¢. X. vo vymere 46m? bol
navrhovatelovi a jeho manzelke vrateny. Podotkol, ze uvedeny podiel nadobudol
spolu s manzelkou notarskou zéapisnicou overenou na Sprave Kkatastra
v Michalovciach a je zapisany na liste vlastnictva ¢. X. a ¢. X.

Uvedené zopakoval tiez na pojednavani pred Najvys$Sim stdom Slovenskej
republiky. Ziadal, aby mu bola vratenad cesta, ktord vedie ku svahu, teda Gast
parcely, ktora sa nachadza medzi stavbou chaty a svahom.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit. Je toho ndzoru, ze dokazné bremeno preukazujice reStitu¢ny titul bolo
na navrhovatelovi a jeho manzelke, ktori nepreukazali ani v priebehu spravneho
konania, a ani v priebehu sudneho konania, na zdklade akej pravnej skutocnosti
im bolo odnaté vlastnicke pravo.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec v rozsahu
dovodov odvolania podla § 212 ods. 1, § 250ja ods. 2 , § 214 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho
priebehu konania odvolaci sud zistil, Ze predmetom preskimavacieho konania bolo
rozhodnutie odporcu ¢.j.: 2006/01141-KNO zo dna 21. jina 2006.

Spravny  organ rozhodol, ze J. Z. a O. Z. nesplhaju podmienky zikona
¢. 503/2003 Z.z. na navratenie vlastnictva alebo na priznanie prava na néahradu
k nehnutel'nosti C-KN parc. ¢. X. a parc. ¢. X., k.t. V., v stave E-KN parcela ¢. X.
v pozemkovej knihe neknihované zapisané na LV ¢. X. k.a. V. z doévodu, ze
navrhovatelia nie su opravnenymi osobami podla § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
a nehnutel'nosti nepresli do vlastnictva S§tatu alebo inej pravnickej osoby jednym

zo spdsobov uvedenych v § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Ako vyplynulo z pripojeného administrativneho spisu ziadostou zo dna
9. novembra 2004, doru¢enou Obvodnému pozemkovému uradu v Michalovciach diia
18. novembra 2004, si navrhovatel’ a jeho manzelka O. Z. uplatnili restitu¢ny narok
na navratenie vlastnictva k pozemkom v k.u. V. zapisanym na LV ¢. X. ako parc. KN
&. X. spevnena plocha vo vymere 21m” v podiele 1/1 vo vlastnictve J. Z. a manzelky
O., na LV ¢. X. ako parc. ¢. X. spevnend plocha predtym a parc. ¢. X. vinica vo
vymere 54 a46m’ v podiele 47/160 vo vlastnictve J. Z. a podiele 46/160 vo
vlastnictve O. Z. a parc.¢ . X., a to tej Casti, ktord vznikla z parcely ¢. X. odobratej
pre cestu k dvom chatdm s tym, Ze pévodnymi spoluvlastnikmi boli J. V., M. V., J.
R., M. R., M. H., A. S. aneb. M. G.. Z predmetnej Ziadosti d’alej vyplynulo, Ze pri
kipe casti parcely ¢. X. a X. na zdklade aj snimky z katastralnej mapy zo dna
5. maja 1982 nebola prevedend del'ba vymery parc. ¢ . X.. Na tomto snimku bola
vyznacena iba jedna parcela ako celok. Pri vyhotovovani geometrického planu
projektant previedol delenie parcely ¢. X. a X., t.j. z2057m?, z ktorych pripoéital aj
vymeru pre parc. ¢. X. inému vlastnikovi, ktory nie je spoluvlastnikom parciel ¢. X..
Tymto bola skratena vymera parciel X. a X., t.j. 0 47m’. Uvedent &ast’ z tychto
parciel pri dalSom merani pri¢lenil, zakreslil projektant pre pristupovu cestu, ktora
vedie za chatou navrhovatela a jeho manzelky bez sthlasu aj ostatnych vlastnikov
pozemkov.

Spravny organ v uvedenej veci vykonal dokazovanie a zistil, ze reStituény
narok bol uplatneny k nehnutel'nosti k parc. €. X. a k parc. ¢. X. k.u. V.. Z vyjadrenia
spravy katastra Michalovce zo dina 9. maja 2006 vyplynulo, Ze parc. C-KN ¢. X.
a parc. ¢. X. k.u. V. bola vytvorena z parcely E-KN ¢. X. v pozemkovej knihe
nezaknihovanej.



4 2 S7o 249/2008

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku taktiez poukazal na uvedenu
skuto¢nost’ a uviedol, ze z listu Katastrdlneho tradu v KoSiciach, Spravy katastra
Michalovce zo dna 9. méja 2006 — pisomnej identifikdcie parciel evidovanych
v pozemno-kniznej zapisnici ¢. 1922 ako mp¢. X. a mp¢. X., grafickej identifikacie,
vypisu z pozemno-kniZznej zapisnice ¢. 1922, fotokopie listin RI 295/89
a vyvlastiiovacieho rozhodnutia ¢. Vyst. UP 413/86 a V 218/04 vyplyva, ze C-KN
parc. ¢. X. a¢. X. k.a. V. boli vytvorené z E-KN parc.¢. X. v pozemkovej knihe
neknihovanej a zapisanej v zmysle § 14 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. na LV ¢. X..

Samotny navrhovatel na pojednavani konanom dina 15. jala 2008 pred
Krajskym stidom v KoSiciach po nahliadnuti do kopie katastrdlnej mapy zo dna
9. maja 2006, grafickej identifikacie mp¢. X. a mp¢. X. uviedol, ze reStitu¢ny narok
si uplatnil na cast’ parcely povodne vedenej ako parc. ¢. X. a X ako pokracovanie
parc.¢. X. a X. vedenych na LV ¢. X. po parcelu ¢. X, priCom tieto nehnutelnosti,
narok na ktoré si uplatiuje v reStituénom konani, podl'a sic¢asného stavu KN tvoria
Cast’ parcely €. X. a parc. €. X. tak, ako je uvedené v rozhodnuti sprdvneho orgéanu.

Odvolaci sud, zhodne s ndzorom krajského sudu, uvadza, ze zakon ¢. 503/2003
Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu (zdkon ¢. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia
k pozemkom, ktoré tvoria
a/ pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria
b/ lesny podny fond (§ 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.).

Podl'a ustanovenia § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podl'a toho zdkona moze uplatnit’ opravnend osoba, ktord je obanom SR
s trvalym pobytom na jej izemi, a ktorej pozemok presiel na §tat alebo ina pravnicku
osobu v obdobi od 25. februidra 1948 do 1. januira 1990 sposobom uvedenym
v ustanoveni § 3.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konS$tatuje, zZe navrhovatel' v konani pred
spravnym organom ani v konani pred sudom nepreukazal splnenie podmienok
ustanovenych zdkonom ¢. 503/2003 Z.z. na navratenie vlastnictva k pozemkom alebo
priznanie prava na nahradu za nehnutelnosti parc. ¢. X. a parc. ¢. X. ato, ze by
navrhovatel' spolu s manzelkou boli opravnenymi osobami v zmysle § 2 zakona
¢. 503/2003 Z.z., a Zzeby pozemok preSiel do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej
osoby spdsobom uvedenym v § 3 zakona.

Najvyssi sad Slovenskej republiky udava, Ze dokazovanie zo strany odporcu
bolo zamerané na zistenie, ¢i nehnutel'nost’, ku ktorej si navrhovatel a jeho manzelka
uplatnili restitu¢ny néarok patrila pravnym predchodcom navrhovatelov a ¢i bola
odnatd postupom uvedenym v ustanoveni § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Vzhladom
k tomu, Ze parcely C-KN X. a X. k.a. V. boli vytvorené z neknihovanej parcely E-
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KN ¢. X. nemohli navrhovatelia preukazat’, Ze tdto nehnutel'nost’ patrila im, resp. ich
pravnym predchodcom a bola odnat4d v rozhodnom obdobi.

Nepochybil preto krajsky sud, ked napadnuté rozhodnutie spravneho organu
potvrdil, pricom odvolaci sud sa stotoznil s jeho zdvermi, ktoré krajsky sud nalezite
odovodnil.

Rovnako spravny organ postupoval pri posudzovani naroku navrhovatela
v sulade so zdkonom, pricom listiny ziskané v konani boli podkladom pre jeho

rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vysSie uvedeného preto
potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi nepriznal ich

ndhradu, nakol'ko nebol v konani uspe$ny a odporcovi preto, ze mu tieto nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktdébra 2009
JUDr. Jana Hencekova, PhD, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



