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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobkyne: K. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. N. C.. XX, N., pravne zastipena: JUDr. Katarina Andras Leskova,
Advokatska kancelaria, Plzenska ¢. 2, PreSov, proti zalovanej: Socialna poistovna, Ul 29. augusta ¢. 8 a
10, Bratislava, o spravnej zalobe o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti zalovanej zo dna 02.
novembra 2018 a 25. jula 2019, obe Cislo XXX XXX XXXX X, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove, ¢. k. 4Sa/1/2019-82 zo dna 14. jala 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 14. jula 2020, ¢. k.
4Sa/1/2019-82 zrus§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.07.2018 Socidlna poistoviia,
ustredie podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla ziadost’ Zalobkyne o invalidny déchodok s odovodnenim, ze
ku diu vzniku invalidity, teda k 01.01.2008 neziskala potrebny pocéet rokov déchodkového poistenia.
Zalovana (jej generalny riaditel) rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 02.11.2011 zamietla
odvolanie Zzalobkyne a potvrdila prvostupnové rozhodnutie. Dévodila tym, Ze zalobkyna od 01.05.1989
do 31.12.2017 ziskala dobu sluzby prislusnika Zboru vézenskej a justicnej straze v rozsahu 28 rokov a
252 dni, zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktory jej bol
priznany od 01.01.1998 za 28 ukoncenych rokov sluzby, do ktorych jej bola zapocitanid aj doba
starostlivosti o deti. Uvedend dobu sluzby, vratane doby starostlivosti o deti preto podl'a § 60 ods. 2 a §
255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. nie je obdobim déchodkového poistenia. Ked'ze podla § 72 ods. 1
pism. g) zakona ¢. 461/2003 Z. z. pocet rokov na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo
veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov a Zalobkyna ku ditu vzniku invalidity ziskala len 14 rokov a 246
dni, narok na invalidny déchodok jej nevznikol.

2. Zalobkyha dodato¢ne zaplatila poistné za dobu od 28.11.2018 do 27.03.2019 (120 dni) a Ziadala o
priznanie invalidného déchodku ku diu 29.03.2018. Aj tuto ziadost' Socidlna poistoviia, ustredie



prvostupfiovym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo diia 29.04.2019 zamietla. Zalovana (jej
generalny riaditel) rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 25.07.2019 zamietla odvolanie
zalobkyne a potvrdila aj toto prvostupiiové rozhodnutie. Dovodila tym, Ze ku diiu vzniku invalidity, k
01.01.2018, zalobkyna ziskala len obdobie 14 rokov a 246 dni déchodkového poistenia, pricom obdobie
déchodkového poistenia, za ktoré Zalobkyna doplatila poistné dodatoéne, nema v zmysle § 72 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. vplyv na narok na invalidny dochodok, pretoZze ide o obdobie po vzniku
invalidity. Opakovane dovodila, Ze vzhladom na dobu sluzby prisluSnika Zboru vézenskej a justinej
straze v rozsahu 28 rokov a 252 dni, zakladajaicom néarok na vysluhovy dochodok za 28 ukoncenych
rokov, zalobkyni nemozno dobu sluzby hodnotit’ ako obdobie dochodkového poistenia.

3. Zalobkyfa napadla obe rozhodnutia Zalovanej véas podanymi spravnymi Zalobami. Ich nezikonnost
namietala predovSetkym z dovodu, Ze napriek tomu, Ze pre vysluhovy dochodok jej z celkovej doby
sluzby v rozsahu 28 rokov a 252 dni bolo zhodnotenych len 28 ukoncenych rokov, pre narok na
invalidny doéchodok jej nebola zhodnotend zvySna doba sluzby v rozsahu 252 dni. So zaratanim tejto
doby by splitala podmienku potrebnej doby. Dalej namietla, Ze tak obdobie sluzby ako aj hodnotené
obdobia dochodkového poistenia ziskala v dvoch systémoch, ale v jednom §tate, a preto by sa pre narok
na invalidny déchodok na odstranenie diskriminacie mali zhodnotit’ vSetky obdobia. Ziadne ustanovenie
zakona striktne nevylu¢uje postup podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, pozostalostnych a
starobnych davkach (¢. 128), ako bol judikovany v pripade starobnych déchodkov - v tejto suvislosti
poukazala na rozsudky Najvyssicho sidu SR sp. zn. 10S0/21/2015, 7S0/138/2011. Napokon namietla i
usmernenie Zalovanym, ktorym ju nespravne poucil o moznosti doplatenia poistného.

4. Krajsky sud po preskimani oboch rozhodnuti Zalovanej nepovazoval Zaloby za dovodné. V bode 37.
oddvodnenia rozsudku poukazal na to, ze vzhladom na to, Zze Zalobkyna ziskala dobu sluzby (vratane
doby starostlivosti o deti) v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok a podla potvrdenia
Generalneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a justiCnej straZze jej na vysluhovy doéchodok bolo
zhodnotenych celych 28 rokov a 252 dni tejto sluzby, podla § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona ¢&.
461/2003 Z. z. nemozno dobu sluzby hodnotit ako obdobie déchodkového poistenia. V bode 47.
oddvodnenia rozsudku sticasne poukazal na to, 7e Ceskoslovenska socialisticka republika ratifikovala
Dohovor ¢. 128, avsak prijala zavizky vyplyvajice len pokial’ ide o ¢ast’ III. - starobny déchodok, a nie
invalidny déchodok

5. Krajsky sud poukazal aj na ustanovenie § 72 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého sa pocet
rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok zistuje z obdobia pred vznikom
invalidity. Ked’ze invalidita zalobkyne vznikla diiom 01.01.2018, ¢o medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, v
bode 38. rozsudku krajsky stud uviedol, Ze dodatoéné doplatenie poistného za obdobie od 28.11.2018 do
30.04.2019, teda za obdobie po vzniku invalidity, nemé vplyv na narok na invalidny dochodok. V tejto
suvislosti v bode 48. rozsudku poukazal na rozsudok najvy$Sicho stdu sp. zn. 7Sk/8/2018, ktory
uviedol, Ze ,,zalovand postupovala spravne, ked na vznik naroku na invalidny déchodok zalobcu
zapocitavala len roky dochodkového poistenia pred vznikom invalidity*.

6. Z uvedenych dovodov krajsky std Zaloby zamietol a netspeSnej Zalobkyni ndhradu trov konania
nepriznal.

7. Rozsudok krajského sudu napadla véas podanou kasaénou staznostou zalobkyna (d’alej aj
»stazovatel’ka™) z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*), teda z dévodu, Ze krajsky stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ako aj z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol o spravnej zalobe na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Dovody kasaCnej staznosti Specifikovala tak, Ze namietla krajskym sudom v bode 37. rozsudku
nespravne citované potvrdenie GR ZVJS zo diia 23.03.2018, podla ktorého zalobkyni ,,bolo na
vysluhovy dochodok zhodnotenych celych 28 rokov a 252 dni a pre vypocet v stulade so zdkonom ¢.



328/2002 Z. z. bolo zohl'adnenych celych 28 rokov®. Z potvrdenia vSak vyplyva, Ze ,,pre narok a vy$ku
vysluhového déchodku bolo zhodnotenych 28 ukonéenych rokov shlizobného pomeru®. Zalobkyia
namietla, Ze v potvrdeni sa o 252 diloch ni¢ nepiSe a z toho je zrejmé, ze 252 dni sluzobného pomeru jej
na ucely vysluhového déchodku zohladnenych nebolo a tieto dni neboli zohl'adnené ani pre narok na
invalidny déchodok.

9. Stazovatelka namietala, Ze krajsky sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s flou namietanymi
rozsudkami najvy$Sicho stdu sp. zn. 7So0/138/2011 a 10S0/21/2015, naopak dovodil rozsudkom
7Sk/8/2018, ktory sa zaoberal odlinou situaciou, a to nezohladnenim doby $tidia Ziadatel'a o invalidny
doéchodok na vojenskej strednej odbornej Skole, Co s vecou Zalobkyne nema ni¢ spolo¢né. Krajsky sud
nedal Ziadnu odpoved’ na zdsadné tvrdenie zalobkyne, Ze jej v rozpore so zakonom nebolo na ucely
naroku na invalidny doéchodok do obdobia dochodkového poistenia vo vSeobecnom systéme
zapoCitanych zostavajucich 252 dni z osobitného systému doéchodkového zabezpecenia. Rozsudok
krajského sudu preto povazovala za arbitrarny a zméito¢ny, priCcom jeho nedostatocnym odoévodnenim
zéroven doslo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Ziadala preto, aby kasaény std
rozsudok krajského sudu zmenil, obe rozhodnutia zalovanej zrusila vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

10. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobkyne nevyjadrila.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud [§ 11 pism. g) SSP] presktimal napadnuty
rozsudok krajského stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasa¢nd staznost’ zalobkyne je dovodna.

12. Podla § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny déchodok alebo ciastocny
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

13. V zmysle § 39 a § 143ab zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpecCeni policajtov pre vysku
vysluhového dochodku je rozhodujuci poc¢et skoncenych rokov trvania sluzobného pomeru, pri¢om tato
vy$ka je maximalne 65 % zékladu.

14. Kasa¢ny sud povazoval za opodstatnent namietku stazovatelky, Ze krajsky sud nespravne citoval
obsah potvrdenia GR ZVJS zo dina 23.03.2018. Podl'a uvedeného potvrdenia sluzobny pomer Zalobkyne
trval spolu 28 rokov a 252 dni, pri¢om ,,pre narok a vy$ku vysluhového ddéchodku bolo zhodnotenych
28 ukonc¢enych rokov sluzobného pomeru®.

15. Krajsky sud ziadnym spésobom neoddvodnil, preco povazoval za neddvodnt Zzalobni namietku, ze
na ucely naroku na invalidny dochodok v rozpore so zdkonom nebolo do obdobia déchodkového
poistenia vo vSeobecnom systéme zapoclitanych zostavajucich 252 dni z osobitného systému
dochodkového zabezpecenia, ktoré z celkovej doby trvania sluzobného pomeru v rozsahu 28 rokov a
252 dni neboli hodnotené na ucely vysluhového dochodku. Jeho pravny zaver, Ze Zalobkyiia nesplnila
podmienky na vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70 v spojeni s § 72 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
teda nie je dostatocne podloZeny takou pravnou uvahou, ktora by reagovala na vSetky relevantné
namietky Zalobkyne.

16. Kasa¢ny sud z uvedeného dévodu dospel k zaveru, ze absencia dovodov rozsudku v tejto otazke vo
vztahu aj k namietanym rozsudkom najvyssieho sudu ma za nasledok nepreskimatelnost’ rozsudku pre
jeho arbitrarnost’ a tym stratu moznosti st'azovatelky reagovat’ v kasa¢nej staznosti na argumentaciou
riadne podloZzeny pravny nazor krajského stidu, ¢o malo za nasledok porusenie prava zalobkyne na
spravodlivy proces.

17. Z uvedeného dovodu kasaény std dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ z dévodu podla § 440 ods.



1 pism. f) SSP je podana dévodne. Rozsudok krajského sudu preto podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

18. V dalSom konani sa krajsky sud vysporiada aj s otdzkou moznosti hodnotenia zvyskovej doby 252
dni trvania sluzobného pomeru, nezohladnenych pre vysSku vysluhového déchodku z osobitného

systému a nové rozhodnutie vo veci riadne odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade
trov konania kasacného (§ 467 ods. 3 SSP).

19. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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