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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): A.L.K. Humenné, spol. s r.0., so sidlom Stefanikova 22, Humenné, ICO: 36 471 046,
zastupené¢ho Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s.r.o., so sidlom Hlavna 2885/29,
Presov, ICO: 47 253 177, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. z. 13870/2015, ¢. s.: 1628/2015-640 z 5. jina 2015, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/201/2015-83 z 22. méja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5S/201/2015-83 zo0 22. m4ja 2018 zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std®) rozsudkom ¢.k. 5S/201/2015-83 z 22.05.2018
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. z. 13870/2015, ¢. s.:
1628/2015-640 z 05.06.2015 a ucastnikom narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Ze Zalobca dna 13.05.2014 predlozil na Regionalnom
pracovisku platobnej agentury v Michaloveiach jednotnti Ziadost o podporu na rok 2014 formou
Jednotnej platby na plochu na uzivant vymeru 167,08 ha, doplnkovu platbu na plochu na uzivani
vymeru 4,95 ha a na vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti, registratné Cislo Zziadosti
7270018537, spolu so zoznamom pol'nohospodarskych pozemkov KD A., ako aj s grafickou prilohou k
ziadosti - kampan 2014.

3. Prvostupiiovy organ verejnej spravy rozhodujuci o ziadosti zalobcu, v ktorej ziadal o poskytnutie
podpory SAPS a LFA na vymeru 167,08 ha a podpory DPP na vymeru 4,95 ha po krizovych kontrolach



zistil nezrovnalosti spocivajice v naddeklaracii KD A. ¢. XXXX/X o deklarovanej vymere 27,63 ha
(naddeklarécia 27,29 ha) a KD A. ¢. XXXX/X o deklarovanej vymere 11,20 ha (naddeklaracia 11,20 ha)
celkova vymera 167,08 ha, naddeklarovana plocha 38,83 ha, t.j. 30,28%. Pri pozadovanej podpore DPP
plochu o vymere 2,40 ha (celkova vymera deklarovanej plochy 4,95 ha, naddeklarovana plocha o
vymere 2,55 ha, t.j. 106,25%). Zalobca na oznamenie PPA ohl'adne nezrovnalosti reagoval potvrdenim
vymery spornych dielov, uskuto¢nila sa kontrola na mieste, kde boli zistené uvedené rozdiely.

4. Krajsky sud mal za preukazané, ze zalovany nielen na zaklade listinnych dokazov, ale aj vysledkov
doplneného dokazovania, kontrolou na mieste a vyjadrenia zalobcu skonStatoval, Zze z dovodu
nedodrzania deklarovanej vymery nemohla byt zalobcovi poskytnuta podpora na jednotnu platbu na
plochu. Poukézal tieZ na to, Ze zalobca potvrdil, Ze sporné pddne diely sam neobhospodaroval v
rozhodnom case, pretoze ich obhospodaroval J. S., proti ktorému podal eSte v roku 2013 zalobu na OS
Humenné.

5. Na zéklade uvedeného krajsky stid skonstatoval, Ze Zalobca nesplia jednu z kumulativne stanovenych
podmienok na poskytnutie jednotnej platby na plochu. Désledkom tejto skutoénosti je naddeklaracia
pddy o 30,28 %, ¢o v sulade s ustanoveniami nariadenia vlady SR ¢. 152/2013 Z.z. a nariadeni komisie
EU neumoziiuje poskytnutie platby na spornt plochu. Obhospodarovanie spornej pody J. S. je v
prejednavanej veci podla krajského sudu bezpredmetné, pretoze Zalobca nepreukazal pravny zéaklad, t.j.
7e spornii pddu obhospodaroval. Zalobca v priebehu spravneho, ale ani sidneho konania nepredlozil
ziaden dokaz, ktorym by preukazal obhospodarovanie spornej pody.

6. Podla krajského stidu nie je pravne opodstatnené ani tvrdenie zalobcu, Zze zalovany nepostupoval
podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze zistené nezrovnalosti boli zalobcovi diia 19.08.2014
oznamené v Oznameni o nezrovnalostiach vo vymerach ¢. 500/1055/3405/2014 z 01.08.2014 a Zalobca
bol zaroven pouceny podla § 32 a 33 ods. 2 Spravneho poriadku a taktiez zalovany postupoval v sulade
s § 33 ods. 2 Sprévneho poriadku o ¢om sved¢i vyzva na uplatnenie prava podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku z 10.04.2015, ktoru prevzal pravny zastupca Zalobcu dna 17.04.2015.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal v zadkonnej lehote kasaéni staznost’ zalobca (stazovatel) z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, navrhujuc, aby kasa¢ny sad rozsudok krajského sudu
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

8. V dbovodoch uviedol, ze v rozsudku krajského sudu absentuje odévodnenie a pravne posudenie
zalobnych namietok. Krajsky sud skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal pravny zaklad, t.j. Ze sporni
podu obhospodaroval, av§ak nezaoberal sa postudenim jeho situdcie z hladiska pravnej istoty. Zalobca
namietal, Ze zistend naddeklaracia bola netimyselnd, t.j. zalobca mal k tymto tidajne naddeklarovanym
plocham riadne uzavreté njomné zmluvy a v ramci svojho uzivacicho prava mienil tak, ako tieto plochy
v ziadosti deklaroval, aj riadne obrobit’, v ¢om ho vyrusil treti subjekt, J. S., proti ktorému zalobca podal
eSte dna 03.12.2013 na Okresnom stde Humenné prislusnu zalobu.

9. Zalobca tiez poukazal na to, Ze v zépise z krizovej kontroly je uvedend poznamka Zalobcu, e suhlasi s
kontrolou, ale za predpokladu, Ze p. S. bude vyznac¢end vymera 0,00 ha v zmysle platnej pravnej tipravy
v zakone ¢. 543/2007 Z. z. K tomu vS$ak nedoslo, ked’ze PPA bez toho, aby désledne postupovala podla
zakona, poskytla p. S. nim deklarované a nim poZzadované podpory a Zalobcovi stanovila naddeklaraciu,
do ktorej sa dostal nezavinene. Zalobca mal v plane tieto kultarne diely v uvedenej vymere oSetrit’ svojou
¢innostou, kedZe mal platné ndjomné zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom a sukromnymi
vlastnikmi na va¢§inova vymeru.

10. Zo strany zalobcu tak nedoSlo k tUmyselnej naddeklaracii zavinenej zalobcom, ale zavinenej
mimoriadnymi okolnost'ami mimo konania Zalobcu, ¢im z jeho strany nedoslo k poruseniu ¢1. 57 a ¢1. 58
nariadenia Komisie (ES) €. 1122/2009 ani €L 16 ods. 5 nariadenia Komisie (EU) €. 65/2011.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v kasac¢nej st'aznosti



neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli predmetom prerokovania na tstnom pojednavani.
Mal za to, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku vysporiadal so v§etkymi skuto¢nostami uvedenymi
v zalobe a vec spravne pravne posudil. Poukézal na to, Ze zalobca ziadnym spdsobom nekonkretizoval,
ako doslo k nespravnemu zisteniu skutkového stavu, neoznacil dokazy, ktoré Zalovany nevykonal ani
neuviedol Ziadne nové skutodnosti, tykajice sa skutoéného stavu veci. Zalobca v priebehu spravneho
konania ziadnym relevantnym dokazom nepreukazal obhospodarovanie spornych kultirnych dielov v A..
Naopak v Spréave z kontroly na mieste jasne prehlasil, ze zadeklarované kultarne diely v A. v roku 2014
neobhospodaroval. Ak Zzalobca disponoval informaciami a dokazmi, ktoré potvrdzovali splnenie
podmienok vyzadovanych zdkonom ¢. 543/2007 Z.z. a prislusnymi nariadeniami Eurdpskej komisie,
zalovany mu rovnako ako prvostupiiovy organ verejnej spravy poskytol dostatocny priestor ich v ramci
spravneho konania predloZit’.

12. Co sa tyka dokazov ako aj siidneho konania vedeného na Okresnom side Humenné, Zalovany
uviedol, Ze nie je opravneny zasahovat’ do pravomoci sudu posudit’ platnost’ resp. neplatnost’ najomnych
zmliv ¢iuzivacich prav zalobcu a sporného subjektu p. S..

13. Podl'a zalovaného v kasa¢nej staznosti Zalobcu absentuji akékol'vek relevantné skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali spravnost’ zaverov krajského stidu v napadnutom rozsudku. Rozsudok krajského sudu
netrpi podl'a zalovaného ziadnou zo zalobcom vytykanych vad, na zaklade ¢oho zalovany navrhol, aby
kasacny sud kasacnu staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

14. Zalobca sa nasledne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Uviedol, Ze orginy verejnej spravy v
preskumavanej veci porusili § 16¢c zakona €. 543/2007 Z.z. Uz len na zaklade skuto¢nosti, Ze Zalobca
viedol so Slovenskym pozemkovym fondom sudny spor o urCenie platnosti ndjomnej zmluvy, resp.
neplatnosti vypovede, mala PPA podl'a Zalobcu postupovat’ v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
a na spornej vymere neur¢it’ stanovené plochy a konanie prerusit. V tejto stuvislosti poukazal na to, ze
druhy Ziadatel’ nikdy nemal v k.i. K. uzavretli ndjomntl zmluvu na polnohospodarke pozemky s SPF,
nevlastni tam Ziadne stavby, predlozil niekolko najomnych zmlav, z ktorych nie je mozné posudit’, aku
vymeru mal na spornych plochach zazmluvnend, pricom tuto skuto¢nost’ ani PPA a ani Zalovany
neskumali, ked’ze rozhodli na zaklade kontroly na mieste, Ze p. S. spornti plochu obrobil. Z uvedeného
dévodu Zalobca v kasacnej staZznosti namietal zaver krajského stdu, ze obhospodarovanie spornej pody
J. S. je v prejednavanej veci bezpredmetné, pretoze zalobca nepreukazal pravny zaklad, t. j. Ze sporn
p6du obhospodaroval.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacénej st'aznosti
(453 ods. 1 a2 SSP) a po jej preskimani dospel k z&dveru, ze kasacnd st'aznost’ zalobcu nie je dovodna a
je potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

16. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zzalobca podal Pddohospodarskej platobnej
agenture, Regionalne pracovisko Michalovce dina 13.05.2014 jednotnu ziadost' na rok 2014 o jednotnt
platbu na plochu na uzivani vymeru 167,08 ha, doplnkovu platbu na plochu na uzivani vymeru 4,95 ha
a vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti podla $pecifikacie B-4. Predmetna ziadost' bola
zaregistrovana pod ¢islom 7270018537.

17. Pédohospodarska platobna agentura (d’alej aj ,,PPA™) listom ¢. 500/1055/3405/2014 z 01.08.2014
oznamila zalobcovi, Ze po uskuto¢neni kontrol podla ¢asti II, hlavy III, kapitoly II oddielu I nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla vykonavania
nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009, pokial’ ide o krizové plnenie, moduliciu a integrovany spravny a
kontrolny systém v ramci schém priamej podpory pre polnohospodarov ustanovenych uvedenym
nariadenim, ako aj podrobné pravidld vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial’ ide o



krizové plnenie v ramci schémy podpory ustanovenej pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva (d’alej len
,hariadenie Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009) boli zistené nezrovnalosti, spoCivajice v
naddeklaracii kultirneho dielu A. ¢. XXXX/X o deklarovanej vymere 27,63 ha (naddeklaracia 27,29 ha)
a kultrneho dielu A. ¢. XXXX/X o deklarovanej vymere 11,20 ha (naddeklaracia 11,20 ha), ktoré
nezrovnalosti maji vplyv na vysku schvalenych finanénych prostriedkov. Zalobca bol v zmysle § 32 a
33 ods. 2 Spravneho poriadku poziadany, aby pévodné uvadzané hodnoty v Ziadosti potvrdil na hodnoty
zodpovedajice skuto&nosti v asti ,,Potvrdend vymera“ v prilohe oznamenia - Specifikicie nezrovnalosti
s uvedenim datumu a podpisu Ziadatela a takto upravenu Specifikdciu dorucil na prislusné regiondlne
pracovisko PPA v mieste podania Ziadosti do 10 dni od dorucenia tohto oznamenia.

18. Dna 04.09.2014 bolo PPA doru¢ené stanovisko Zalobcu k oznameniu o nezrovnalostiach, v ktorom
zalobca uviedol, Zze na zéklade opravneni mal zalobca v roku 2014 uzivat' vymeru ako je uvedend v
ziadosti, teda 167,08 ha, avSak neuziva vymeru 27,63 ha na kultirnom diely ¢. XXXX/X a vymeru
11,20 ha na kultirnom diely XXXX/X, teda spolu 38,83 ha, ¢o po odpocitani ziadanej vymery 167,08
ha je 128,05 ha. Dalej uviedol, Ze ziadani vymeru nebude uZivat' celi, lebo mu svojvolne na uvedené
diely vo vymere 38,83 ha vstapil a pokosil J. S., a teda zalobca uziva len 128,05 ha.

19. PPA zaslala Zalobcovi tiez oznamenie ¢. 500/1316/331/2014 z 19.11.2014, Ze administrativnhou
kontrolou bolo zistené podozrenie na nedodrzanie dobrych polnohospodarskych a environmentalnych
podmienok v oblasti najnizSicho zat'azenia dobytéimi jednotkami na TTP a plochach objemovych
krmovin, ktoré nezrovnalosti maju vplyv na vysku schvalenych finanénych prostriedkov. Zalobca bol v
zmysle § 32 a 33 ods. 2 Spravneho poriadku pouceny, ze ma moznost’ v pripade nesuhlasu v lehote do
10 dni zaslat’ pisomné vyjadrenie dolozené relevantnymi dokladmi preukazujucimi splnenie podmienok
krizového plnenia.

20. Dia 16.12.2014 bolo PPA dorucené stanovisko Zalobcu k predmetnému ozndmeniu z 19.11.2014, v
ktorom uviedol, Ze konanie PPA je nezrozumitené a namietal priet'ahy pri vybavovani jeho Ziadosti.

21. Zo zdznamu z administrativnej kontroly pre rok 2014 z 15.01.2015 vyplyva, Ze bolo zistené najnizSie
zat'azenie 0,000 VDJ/ha TTP + ObK (0,00 VDJ/167,08 ha TTP + ObK), pricom ziadatel' v odpovedi na
oznamenie o vysledku administrativnej kontroly neuviedol ziadne relevantné argumenty, ktorymi by
preukézal plnenie podmienky minimalneho zatazenia, a teda PPA vyhodnotila, Ze podmienka
minimalneho zat'aZzenia nebola splnena.

22. PPA z dévodu rozporu po krizovych kontrolaich vykonala diia 03.12.2015 kontrolu na mieste.
Zalobca v priebehu kontroly ohl'adom deklarovanych kultarnych dielov A. &. XXXX/X a A. &. XXXX/X
uviedol, ze v roku 2014 predmetné kultirne diely neobhospodaroval, z ktorého dévodu PPA na
predmetnych dieloch priznala zalobcovi vymeru 0,00 ha. PPA vyhotovila o vykonanej kontrole
zapisnicu, ktori Zzalobca dna 03.12.2014 podpisal. Do spravy uviedol, ze sthlasi so spravou za
predpokladu, Ze spornému subjektu bude priznand vymera na spornych kultirnych dieloch A. ¢.
XXXX/X a ¢. XXXX/X vo velkosti 0,00 ha.

23. PPA rozhodnutim ¢. 500/1056/17045/2014 zo 04.02.2015 rozhodla o neschvéleni poskytnutia
podpory formou jednotnej platby na plochu podla ¢l. 58 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009,
vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach podla ¢1. 16 ods. 5 nariadenia Komisie (EU) ¢&.
65/2011 a doplnkovej platby na plochu podla § 7 ods. 1 pism. b/ nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 152/2013 Z.z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou prechodnych
vnutrostatnych platieb (d’alej len ,,nariadenie vlady SR ¢. 152/2013 Z.z.*). PPA stanovila pri pozadovanej
podpore ,jednotna platba na plochu® plochu o vymere 128,25 ha (celkova vymera deklarovanej plochy
167,08 ha, naddeklaracia 38,83 ha, t. j. 30,28%), pri pozadovanej podpore ,,vyrovnavaci prispevok na
znevyhodnené oblasti“ plochu o vymere 128,25 ha (celkova vymera deklarovanej plochy 167,08 ha,
naddeklaracia 38,83 ha, t.j. 30,28%) a pri pozadovanej podpore ,,doplnkova platba na plochu* plochu o
vymere 2,40 ha (celkova vymera deklarovanej plochy 4,95 ha, naddeklaracia o vymere 2,55 ha, t. j.
106,25%). Postup pri vypocte podpory, ako aj vySka naddeklaracie st uvedené v $pecifikacii platieb v



prilohe.

24. Zalobca podal vo¢i predmetnému prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie. Zalovany rozhodnutim ¢&.
z. 13870/2015, €. s.: 1628/2015-640 z 05.06.2015 podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie PPA &. 500/1056/17045/2014 zo 04.02.2015. Zalovany
konstatoval, Ze Zalobcovi boli napadnutym rozhodnutim opravnene ulozené sankcie za nedodrZanie
deklarovanej vymery bez zistenia imyslu. Zalovany mal zaroveii za to, Ze Zalobca nesplnil podmienku
krizového plnenia v oblasti B.1.D1.1. opakovane piaty rok po sebe, z ktorého dévodu je ulozena sankcia
100% kratenia pozadovanych podpor opravnena.

25. Podla § 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z.z. o podmienkach
poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb (d’alej len ,,nariadenie vlady SR ¢.
488/2010 Z.z.*) toto nariadenie vlady upravuje podmienky poskytovania podpory v polnohospodarstve
formou priamych platieb, ktorymi st jednotna platba na plochu.

26. Podl'a § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. jednotnu platbu na plochu mozno poskytnut’
ziadatel'ovi, ak polnohospodarska poda

a) je obhospodarovana,

b) dosahuje vymeru najmenej 1 ha, pricom tato vymera modze predstavovat viaceré suvislé diely
podnych blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej jednym
ziadatel'om,

¢) ma viditelne ozna¢ené a vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohraniena,

d) je pri pestovani konopy osiata opravnenymi odrodami konopy siatej,

e) je mu k dispozicii k 31. maju prislu§ného roka.

27. Podla § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. jednotna platba na plochu sa poskytne na
vymeru ziadatelom obhospodarovanej polnohospodarskej pddy, ktora je vedena v evidencii podnych
blokov a dielov p6dnych blokov.

28. Podl'a § 7 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. na poskytnutie priamych platieb je ziadatel
povinny spiiat’ podmienky krizového plnenia, ktorymi st

a) dobré pol'nohospodarske a environmentalne podmienky, ktoré st uvedené v prilohe ¢. 2,

b) poziadavky hospodéarenia, ktoré st uvedené v prilohe ¢. 3, vratane koeficientov pre vypocet
mnozstva vyprodukovaného dusika, ktoré st uvedené v prilohe ¢. 4.

29. Podl'a § 7 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z.z. ak podmienky krizového plnenia nie st
dodrzané, suma priamej platby sa upravi podl'a osobitného predpisu.

30. Podla § 1 ods. 1 pism. g/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 499/2008 Z.z. o podmienkach
poskytovania podpory podla programu rozvoja vidicka (dalej len ,nariadenie vlady SR ¢. 499/2008
Z.2.“) toto nariadenie vlady upravuje podmienky poskytovania podpory podla osobitného predpisu v
znevyhodnenych oblastiach (d’alej len ,,vyrovnavaci prispevok®).

31. Podl'a § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z. na poskytnutie podpory podla § 1 ods. 1 je
ziadatel’, ktory vykonava pol'nohospodarsku ¢innost’, povinny plnit’

a) dobré pol'nohospodarske a environmentalne podmienky,

b) poziadavky hospodarenia,

¢) poziadavky na pouzivanie hnojiv, vedenie a uchovavanie evidencie o mnozstve, druhu a ¢ase pouzitia
hnojiv podl'a pozemkov a plodin podla prilohy ¢. 1,

d) poziadavky na pouzivanie pripravkov na ochranu rastlin vratane vedenia podrobnej evidencie spotreby
a sposobu aplikacie pripravkov na ochranu rastlin a podmienky skladovania a manipulacie s pripravkami
na ochranu rastlin podl'a prilohy ¢. 1.

32. Podla § 57 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z. ziadost o poskytnutie
vyrovnavacieho prispevku moéze podat len ziadatel, ktory vykonava polnohospodarsku ¢innost’ vo



vlastnom mene na ploche najmenej 1 ha polnohospodarskej pédy v znevyhodnenej oblasti vedenej v
evidencii pédnych blokov a dielov pddnych blokov, pricom tito vymera moze predstavovat’ viaceré
suvislé diely podnych blokov prislusného druhu pozemku s vymerou najmenej 0,3 ha obhospodarovanej
p6dy jednym ziadatel'om.

33. Podl'a § 58 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z.z. vyrovnavaci prispevok sa znizi, ak sa zistia
na zéklade vykonanych kontrol rozdiely medzi skuto¢nou vymerou polnohospodarskej pody, ktort
obhospodaruje ziadatel, a vymerou, ktoru ziadatel’ uviedol v ziadosti.

34. Podla § 2 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢. 152/2013 Z.z. doplnkova platba na plochu sa modze
poskytnit’ na Ziadatefom obhospodarovanii vymeru ornej pody, vinohradov, ovocnych sadov a
chmelnic vedent v evidencii pddnych blokov a dielov pédnych blokov.

35. Podla § 2 ods. 3 nariadenia vlady SR ¢. 152/2013 Z.z. doplnkova platba na plochu sa modze
poskytnut’ ziadatel'ovi najviac na uréenu vymeru ornej pody, vinohradov, ovocnych sadov a chmelnic
podla Ziadosti o jednotnu platbu na plochu.

36. Podl'a § 6 ods. 3 nariadenia vlady SR ¢. 152/2013 Z.z. podmienkou poskytnutia platby podla § 2 a 3
je skutoénost’, Ze ziadatel’ plni dobré polnohospodarske a environmentalne podmienky podla osobitného
predpisu.

37. Podla § 7 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 152/2013 Z.z., ak sa na zéklade vykonanych kontrol zistia
rozdiely medzi skuto¢nou vymerou pol'nohospodarskej pody, ktorti obhospodaruje ziadatel, a vymerou,
ktoru ziadatel’ uviedol v ziadosti, platba podla § 2 alebo 3 sa urci na zaklade zisteného stavu a upravi sa
takto:

a) pri rozdiele najmenej o 3% alebo 2 ha a najviac o 20% sa platba znizi o dvojnasobok zisteného
percenta rozdielu,

b) ak je rozdiel va¢si ako 20%, platba sa neposkytne.

38. Podla ¢l. 58 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009, ak plocha v suvislosti so
skupinou plodin deklarovana na tuéely akychkol'vek schém pomoci na plochu okrem schém pomoci na
pestovanie Skrobovych zemiakov a osiva, ako sa ustanovuje v oddieloch 2 a 5 kapitole 1 hlave IV
nariadenia (ES) ¢. 73/2009, presahuje plochu urc¢enu v stlade s ¢lankom 57 tohto nariadenia, pomoc sa
vypocita na zaklade urcenej plochy znizenej o dvojnasobok zisteného rozdielu, ak je tento rozdiel va¢si
ako 3% alebo dva hektare, ale nie vacsi ako 20% urcenej plochy. Ak je rozdiel vacsi ako 20% urcenej
plochy, ziadna pomoc na plochu sa v pripade prislusnej skupiny plodin neposkytuje. Ak je rozdiel vacsi
ako 50 %, polnohospodar sa takisto vyluCuje z prijimania pomoci do vysky rovnajiucej sa sume, ktora
zodpoveda rozdielu medzi deklarovanou plochou a plochou urc¢enou v sulade s ¢lankom 57 tohto
nariadenia. T4to suma sa zapocita v sulade s ¢lankom 5b nariadenia Komisie (ES) ¢. 885/2006. Ak sa
tato suma nemdze v plnej vySke zapocitat’ v stlade s uvedenym ¢lankom pocas troch kalendarnych
rokov po kalendarnom roku zistenia, neuhradeny zostatok zanikne.

39. Podla ¢L 75 ods. 1. a 2. nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009 ak
pol'nohospodar nebol schopny splnit’ svoje povinnosti v désledku vysSej moci alebo mimoriadnych
okolnosti, ako sa uvadza v ¢lanku 31 nariadenia (ES) ¢. 73/2009, udrzi si pravo na poskytnutie pomoci
na plochu alebo zvierata, na ktoré bolo mozné poskytnut’ pomoc v ¢ase, ked’ sa vyskytol pripad vyssej
moci alebo mimoriadnych okolnosti. Okrem toho, ak sa nestlad v dosledku takejto vys$Sej moci alebo
mimoriadnych okolnosti tyka krizového plnenia, prislusné znizenie sa neuplatni. Pripady vysSej moci a
mimoriadnych okolnosti v zmysle ¢lanku 31 nariadenia (ES) ¢. 73/2009 sa spolu s relevantnym
dokazom k spokojnosti prislusného organu pisomne oznamia tomuto organu do desiatich pracovnych
dni odo dia, ked’ je pol'nohospodar v situacii tak urobit’.

40. Podla ¢l. 31 nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. januara 2009 na ucely tohto nariadenia uzna
prislusny organ za zasah vyssej moci alebo mimoriadne okolnosti pripady ako napr.:



a) umrtie pol'nohospodara;

b) dlhodobé pracovné neschopnost’ polnohospodara;

¢) vazna prirodnd katastrofa, ktord vazne postihla pol'nohospodarsku pddu podniku;

d) zni¢enie budov podniku vyhradenych pre hospodarske zvieratd v dosledku nehody;

e) epizootické ochorenie, ktoré postihlo vSetky hospodarske zvierata polnohospodara alebo ¢ast’ z nich.

41. Podra €1 16 ods. 5 nariadenia Komisie (EU) ¢. 65/2011 z 27. januara 2011 v pripade uvedenom v
druhom pododseku odseku 3 sa pomoc vypocita na zaklade urcenej plochy znizenej o dvojnasobny
zisteny rozdiel, ak je tento rozdiel vy$si ako 3% alebo dva hektare, ale nepresahuje 20% uréenej plochy.
Ak je rozdiel viac ako 20% urcenej plochy, ziadna podpora sa pre prislusni skupinu plodin nevyplati. Ak
je rozdiel viac ako 50%, je prijemca znova vyli¢eny z poskytovania pomoci az do vysky, ktorad
zodpoveda rozdielu medzi deklarovanou v ziadosti o platbu a ur¢enou plochou.

42. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vykon polnohospodarskej ¢innosti a obhospodarovanie
v Ziadosti deklarovanej polnohospodarskej pody ziadatelom, patri medzi zakladné podmienky na
poskytnutie jednotlivych druhov podpory na obhospodarovanie pol'nohospodarskej pody. Kasacny sud
sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze zalovany mal na zaklade skuto¢nosti vyplyvajucich z
administrativneho spisu dostato¢ne preukazané, ze sporné diely neboli v roku 2014 Zalobcom
obhospodarované. Administrativny spis neobsahuje ziadny relevantny dokument preukazujuci
skutoénost’, Ze zalobca na spornych dieloch v roku 2014 vykonaval pol'nohospodarsku ¢innost’ resp. ze
ich obhospodaroval. Nakoniec aj z vyjadreni samotného Zalobcu vyplyva, ze sporné diely v rozhodnom
obdobi neobhospodaroval.

43. Pokial’ zalobca namietal, Ze PPA v prejednavanej veci nepostupovala v sulade s § 16¢ ods. 1 zakona
¢. 543/2007 Z.z. v zneni ,,Ak Ziadost’ o poskytnutie podpory na tu isti polnohospodarsku podu podali
viaceri ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo uZivania Ziadatelov je sporné,
platobné agentira konanie o poskytnuti podpory prerusi a ziadatelov odkaze na konanie pred sudom. Na
podanie zaloby im ur¢i primeranu lehotu, najmenej vSak 30 dni od doru¢enia ozndmenia o preruseni
konania.*, kasacny sud poukazuje na to, Ze uvedené zakonné ustanovenie, tak ako bolo citované v
zalobe, bolo u¢inné do 31.08.2013, pricom jednotna ziadost' zalobcu na rok 2014 bola podand az dia
13.05.2014. A preto namietka Zalobcu, Ze PPA konanie o poskytnuti podpory v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia neprerusila je neodovodnend. Kasa¢ny std zaroven v tejto stvislosti uvadza, ze
naopak zalobca ani na vyzvu PPA (oznamenie z 01.08.2014, kontrola na mieste) nepreukazal plnenie
ustanovenych podmienok (§ 16b ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 01.09.2013), ked’
nepreukazal, ze sporné diely v rozhodnom obdobi obhospodaroval.

44. Vylu¢né zohl'adnenie pravneho vzt'ahu k spornym dielom, bez akéhokol'vek zretela na fakticky stav
(neobhospodarovanie spornych dielov Zalobcom v rozhodnom obdobi), by podla nazoru kasacného
sudu popieralo ucel a vyznam relevantnych pravnych noriem upravujicich poskytovanie jednotlivych
druhov podpory na obhospodarovanie polnohospodarskej pody, ked’, ako uz bolo vysSie uvedené,
obhospodarovanie deklarovanej pol'nohospodarskej pody zZiadatelom patri medzi zakladné podmienky na
poskytnutie jednotlivych druhov podpory na obhospodarovanie pol'nohospodarskej pody.

45. Pokial’ zalobca namietal, Ze sporné diely neobhospodaroval v désledku mimoriadnych okolnosti, ked’
tieto podl'a neho neopravnene obhospodarila ind osoba, kasa¢ny sud uvadza, Ze Zalobca, napriek tomu,
7ze mal za to, ze v danom pripade ide o mimoriadnu okolnost, nepostupoval v zmysle ¢l. 75 ods. 2.
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009, podla ktorého pripady vysSej moci a mimoriadnych okolosti v
zmysle ¢l. 31 nariadenia (ES) ¢. 73/2009 sa spolu s relevantnym dékazom k spokojnosti prislu§ného
organu pisomne oznamia tomuto organu do desiatich pracovnych dni odo dia, ked’ je pol'nohospodar v
situacii tak urobit. Z uvedené¢ho dovodu vyhodnotil kasacny sud tato namietku zalobcu ako pravne
irelevantnu.

46. Ako bezpredmetnu vyhodnotil kasacny stid aj namietku Zalobcu, ze PPA na sporné diely poskytla
podporu p. S.. V tejto stvislosti kasacny sud uvadza, ze predmetom sudneho prieskumu v prejednavane;j



veci je rozhodnutie Zalovaného o neschvaleni poskytnutia podpory Zzalobcovi, a nie rozhodnutic o
schvéleni poskytnutia podpory p. S..

47. Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze kasa¢né namietky neboli sposobilé na zmenu alebo
zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu, kasaény stid kasaéntl st'aznost’ Zalobcu ako neddvodni
zamietol podl'a § 461 SSP.

48. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze st'azovatelovi (zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény std nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli splnené
podmienky podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

49. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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