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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci navrhovatela: Ing. L. P., PhD., Q. 6, XXX XX Q. - manzelka a pravny nastupca ucastnika konania
neb. Bc. D. P, nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, posledne bytom G. XXX/XX, Q., posledna
kontaktna adresa Q. 6, Q., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8 a
10, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku zalobcu zo dna 04.10.2016 (Bc. D. P.), voci
rozhodnutiu Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6. oktobra 2014 o odvolani neb. Bc. D. P. proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5Sd/302/2014-58 zo dna 26. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Sd/302/2014-58 zo dia
26. aprila 2017 potvrdzuje.

Ugastnikom konania néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 5Sd/302/2014-58 zo dna 26. aprila 2017 (dalej len
Hhapadnuty rozsudok®, ,rozsudok®), Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 6. oktobra 2014 (dalej len ,rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov zamietla ziadost navrhovatela Bc. D. P. o invalidny dochodok s
odovodnenim, ze potrebny pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok
poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov a zistuje sa z obdobia pred vznikom invalidity,
ked navrhovatel pred vznikom invalidity pred 12. februarom 2011 =ziskal 3049 dni obdobia
dochodkového poistenia, t.j. 8 rokov a 129 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢im nesplnil
podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
dochodok.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ked” navrhovatel’ nebol



v konani uspeSny a preto mu nahradu trov konania nepriznal, ked odporkyni trovy konania
neprisluchaju.

V odévodneni rozsudku krajsky sid poukazal na ust. § 70 ods. 1, § 72 ods. 1 pism. f/ a § 72 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom k 12.02.2011 a kon§tatoval, Ze z vykonané¢ho dokazovania mal
preukazané, ze posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocka Bratislava v posudku zo dia 25.09.2014 a
posudkovy lekdr Socidlne poistovne, uUstredie Bratislava v posudku zo dna 11.11.2014 uznali
navrhovatel'a za invalidného od 12.02.2011 podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom
poisteni, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 75%. Krajsky sud konstatoval, ze
navrhovatel’ nar. XX.XX.XXXX ku dnu vzniku invalidity 12.02.2011, dosiahol vek 44 rokov a preto v
tomto pripade splnenie zdkonnej stanovenej podmienky ziskania potrebného poctu rokov obdobia
dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok je podmienené ziskanim najmenej 10 rokov
dochodkového poistenia z obdobia pred vznikom invalidity. Krajsky sud konStatoval, Ze navrhovatel’ ku
diiu vzniku invalidity k 12.02.2011 obdobia pred vznikom invalidity 12.02.2011 ziskal 8 rokov a 129 dni
obdobia doéchodkového poistenia. Konstatoval, Zze odporkyna spravne rozhodla, ked ziadost’
navrhovatel'a o priznanie invalidného déchodku rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6. oktobra
2014 zamietla, pretoZze pre priznanie invalidného déchodku je potrebné sphit’ obidve podmienky
stanovené v § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, a to invaliditu, z hladiska
zdravotného stavu a pracovnej schopnosti a preukazania 10 rokov zamestnania z obdobia pred vznikom
invalidity, z ¢oho druht podmienku navrhovatel’ pri vzniku invalidity diia 12.02.2011 nesplnil.

Proti rozsudku podal riadne a v€as opravny prostriedok navrhovatel’ podanim osobne na Krajsky sud v
Bratislave dna 19.06.2017. V odvolani uviedol, Ze spisal ziadost’ o priznanie invalidity v oktébri 2010 a
socialna poistovia mala 60 dni na jej prejednanie. Tvrdil, Ze ak by ho posudili v lehote zadkona a uznali
mu spitne tri roky dozadu, ¢o mu zakon umoziuje, lehota odpracovanych a zaplatenych rokov na
invalidny déchodok bola pit rokov, ¢o splial. Skuto&nost, Ze prva Ziadost o priznanie invalidného
dochodku podal v oktobri 2010, potvrdzuje aj termin uvadzany v napadnutom rozsudku, Ze socidlna
poistoviia uznala ho invalidnym od 11.02.2011, ¢o bol datum konania lekarskej posudkovej komisii, na
ktoru sa bezne ¢akéd mesiac aj dva, a v decembri sa v socidlnej poistovni po 15. neda ni¢ vybavit, ako
uviedol. Tvrdil, Ze socidlna poistoviia porusuje zdkon o dorucovani, ked’ ani jedno rozhodnutie neposlala
doru¢enkou, na ktorti sa podpisuje prevzatie, Ze boli porusené jeho prava na spravodlivé spravne
konanie, ako aj na konanie pred sudom, ked socidlna poistovila, jej zastupca bol v pojednavacej
miestnosti eSte pred za¢iatkom pojedndvania, a to sam so sudkyniou asponi 15 mintt, o je nepripustné.
Tvrdil, Ze socidlna poistoviia prehlasila, e skartovali jeho Ziadost’ z roku 2010, ¢o je prekvapivé. Dalej
uviedol, Ze v prvej a v dalSej Ziadosti socialna poistovia zistila, ze bol prihlaseny k jednej spolo¢nosti,
ktora za neho odvody neplatila a tieto roky mu nezapocitala.

Po podani opravného prostriedku proti rozsudku krajského sudu odporca dna 27.06.2018 zomrel. Do
prav navrhovatela vstipila jeho manzelka Ing. L. P., PhD, s ktorou sud dalej konal. (§ 118 ods. 1 zak.
¢. 461/2003 Z.z.)

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1 a 2 SSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z., konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z., odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich



predpisov.

Predmetom preskiimania bolo rozhodnutie odporkyne zo dila 6. oktobra 2014, ktorym odporkyna
postupom podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zamietla Ziadost’ navrhovatela o invalidny
doéchodok z dovodu, ze navrhovatel' nesplnil podmienku obdobia déchodkového poistenia v rozsahu
najmenej 10 rokov pred vznikom invalidity, ktora bola ur¢ena posudkovym lekarom ku diu 12. februara
2011. Ked’ze po podani opravného prostriedku proti rozsudku krajského stidu navrhovatel’ zomrel a do
jeho prév vstupila manzelka navrhovatela, ktora opravny prostriedok navrhovatela nezobrala spat’, sud
pristupil k meritérnemu rozhodovaniu vo veci.

V konani odvolaci sud zhodne s nazorom krajského stdu zistil, Ze navrhovatel’ nar. XX. XX. XXXX ku
ditu vzniku invalidity k 12.02.2011 dosiahol vek 44 rokov a nesphil zakonnu podmienku obdobia
dochodkového poistenia pred vznikom invalidity pred 12.02.2011, ked’ ziskal len 8 rokov a 129 dni
dochodkového poistenia, ked’ zakonodarca v § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pozadoval k vzniku
naroku na invalidny déchodok splnenie oboch zakonnych podmienok, a to zistenie invalidity z hladiska
zdravotného stavu a pracovnej schopnosti a preukazania 10 rokov zamestnania z obdobia pred vznikom
invalidity. Tuto druhti podmienku navrhovatel’ pri vzniku invalidity 12.02.2011 vSak nespil.

Predpokladom vzniku invalidného dochodku je splnenie vSetkych zakonov predpokladanych podmienok,
a to, Ze ziadatel’ o invalidny dochodok pre dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia podmienku naroku na
starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Skutkové zistenia v danej veci potvrdzuji, Ze navrhovatel’ na zaklade lekarskeho posudku bol uznany za
invalidného ku dnu 12.02.2011, tak ako konStatuje sa v lekarskej sprave Socialnej poistovne, Ustredie,
Bratislava z 11. novembra 2014 a odbornom lekarskom posudku z 11. novembra 2014, ktory
konStatuje, Ze rozhodujicim zdravotnym poistenim, ku ktorému prislicha 65% postihnutia, stt choroby
z kapitole IV. - endokrinné choroby, poruchy vyzivy a premeny latok, polozka lc - cukrovka, tazko
kompenzovatelna, s opakovanymi stavmi kolisania hodnét glykémie a diabetickymi komplikaciami, E10,
a za iné zdravotné postihnutie mu bola lekarskym posudkom zvysSena percentudlna miera o 10%, spolu
75%. Ked’ze zakonodarca vo vztahu k navrhovatelovi vyzadoval pri vzniku invalidity, aby navrhovatel
sphil k 12.02.2011 pri dosiahnuti veku 44 rokov aj 10 rokov déchodkového poistenia pred vznikom
invalidity, a tito podmienku navrhovatel’ nesphil, ked’ jeho doba poistenia bola iba v rozsahu 8 rokov
129 dni, potom konstatovanie krajského sidu v napadnutom rozsudku a rozhodnutie vo veci rozsudkom
krajského sudu, ktory napadnuté rozhodnutie odporkyni ako zdkonné potvrdil, je stladné so zakonom,
ked’ nebolo v spravnom konani, tak ako konstatoval krajsky sud, preukdzané z lekarskych posudkov a v
nich hodnotenych diagnéz ochoreni a nalezov, ze by invalidita navrhovatela vznikla pred 12.02.2011 a v
obdobi, ked’ splnil podmienky prislusnej doby poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok.
Odvolaci sud konstatuje, ze navrhovatel' ani v odvolacom konani proti rozhodnutiu krajského stdu
neprodukoval, neoznacil dokazy, ktoré by uvedenti skuto¢nost’ preukazovali. Odvolaci sud konstatuje,
ze pre posudenie veci nie je relevantné, kedy navrhovatel’ ziadost' o invalidny déchodok podal (tvrdil, ze
to bolo v oktobri 2010), ale skutonost’ odkedy trpi ochoreniami, diagnézami, na zaklade ktorych
prislusny posudkovy lekar socidlnej poistovne urci jeho invaliditu.

Kedze pre urCenie datumu vzniku invalidity st relevantné zavery lekarskych sprav a odborného
lekarskeho posudku a pokial’ z odbornych lekarskych posudkov krajsky std vychadzal, potom najvyssi
sud konstatuje, ze krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku nalezite odévodnil vecnt spravnost’
a zakonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorou odporkyna rozhodovala o Ziadosti navrhovatel'a o priznanie
invalidného ddéchodku, vysporiadal sa so vsSetkymi namietkami navrhovatela, uvadzanych v jeho
opravnom prostriedku, uvedenych podrobnych dévodov, pre ktoré nie je mozné, aj podla najvysSicho
sudu, priznat’ navrhovatelovi invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni,
uvedenou konStataciou prvostupiiového studu sa odvolaci sud stotoziiuje a na iiu poukazuje.

Odvolaci sud sa oboznémil s kompletnym administrativnym spisom a konstatuje, ze posudkovy lekar v
posudku, ktory bol podkladom pre rozhodovanie odporkyni, posudzoval a vysporiadal sa aj so



zdravotnym stavom navrhovatela a nalezmi zdravotného stavu z roku 2007 (z 24.09.2007) a aj tieto
skor§ie diagnoézy a nalezy ochorenia, pri hodnoteni invalidity navrhovatela, v posudku hodnotil a
vyhodnocoval. Odvolaci sud konstatuje, ze v spravnom konani ani v sidnom prieskume navrhovatel
neprodukoval také dokazy (ktoré by predlozil, oznacil alebo navrhol vykonat a ktoré spravny organ
nehodnotil), ktorymi by preukazoval vznik invalidity pred 12.02.2011, resp. preukdzanie doby
déchodkového poistenia pred vznikom invalidity v rozsahu 10 rokov.

Pokial’ navrhovatel' spochybnil v podanom opravnom prostriedku pravo na spravodlivy proces pred
spravnymi organmi a sudmi, odvolaci sud konStatuje, Ze namietka porusSenia prava navrhovatela na
spravodlivy proces pred spravnymi organmi nebola v opravnom prostriedku konkrétne Specifikovana,
nebolo uvedené konkrétne pochybenie spravneho organu, ktoré povazoval navrhovatel’ za pochybenie a
pocitoval ako poruSenie jeho préava na spravodlivy proces. Napriek tejto skuto€nosti, po oboznameni sa
s obsahom kompletného administrativneho spisu, odvolaci sid konstatuje, ze tuto odvolaciu namietku
navrhovatela z uradnej povinnosti preskumal a nezistil pochybenia spravneho organu v procese konania
a rozhodovania o ziadosti navrhovatela na priznanie invalidného doéchodku. Pokial' navrhovatel' v
odvolani tvrdi, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sidny proces, odvolaci sid sa oboznamil s
obsahom stidneho spisu, konStatuje, Ze navrhovatel’ bol pritomny na pojednavani dita 26. aprila 2017, na
ktorom krajsky sud konal a rozhodoval o jeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne,
vyjadroval sa k veci, bol pri vyhlaseni rozhodnutia a najvyssi sud nezistil pochybenie sudu 1. stupna pri
preskimani opravného prostriedku navrhovatela. Naviac odvolaci sid zdoéraznuje, ze podstatou veci
bolo postdenie vzniku invalidity, ktora je odbornou otazkou, ktorou sa spravny organ prostrednictvom
odborného hodnotenia posudkového lekara socidlneho poistenia nalezite v predlozenom odbornom
lekarskom posudku z 11.11.2014 vysporiadal, a skuto¢nost’ ur€enia invalidity odbornym posudkovym
lekarom (v pripade navrhovatela ur¢enie od 12.02.2011) je vychodiskom pre rozhodovanie a vydanie
rozhodnutia odporkyne, ktora ziadost' navrhovatela, o priznanie invalidného doéchodku, zamietla vo
vézbe na vek navrhovatela a preukazani dobu déchodkového poistenia pred vznikom invalidity.

V doévodoch uvedenych vyssie odvolaci sid namietky navrhovatel'a vznesené v odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupna vyhodnotil ako nedévodné, majuce za nasledok nevyhovenie jeho odvolacicho
navrhu. Pokial’ sud I. stupiia rozsudkom rozhodnutie odporkyne, napadnuté opravnym prostriedkom
navrhovatel’a, potvrdil, odvolaci sud rozsudok I. stupiia podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s
§ 246c ods. 1 a § 219 ods. 1 a2 a § 492 ods. 2 SSP ako vecne a pravne spravny potvrdil.

Odvolaci sud nahradu trov odvolaciecho konania ¢astnikom nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP, pretoze navrhovatel’ v tomto
konani nemal uspech (prévny néastupca - manzelka navrhovatela) a odporkyni ndhradu trov
preskumavaného konania zdkonodarca nepriznava.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011 v spojenis § 139 ods. 4 SSP a § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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