Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/40/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6113010150

Datum vydania rozhodnutia:  21.10.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:6113010150.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 21.
oktoébra 2015 v trestnej veci obvineného JUDr. H. O., pre pokracovaci obzvlast zavazny zloCin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/ (§ 138 pism.
b/), ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona, o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho
obhajcu Mgr. Pavla Vr$ku, advokata vo Velkom KrtiSi proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 12.
januara 2015, sp. zn. 4Nto/13/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolanie obvineného JUDr. H. O. saodmieta.

Odovodnenie

Prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej len ,,prokurator) 29. januéra 2013 pod sp. zn.
Kv 64/10-67, podal Okresnému sudu Banska Bystrica na obvineného JUDr. H. O. obzalobu pre
pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1, ods. 3 pism. b/ (§ 138 pism. b/), ods. 4 pism. a/ Trestného zakona.

Trestné konanie sa povodne viedlo na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/7/2013 a
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2Nto/15/2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 10. decembra 2014, sp. zn. 5Ndt/20/2014, rozhodol
podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze trestni vec obvineného JUDr. H. O. vedenti na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2Nto/15/2014, odnal Krajskému sudu v Banskej Bystrici a prikazal
Krajskému stidu v Nitre.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 12. januara 2015, sp. zn. 4Nto/13/2014 rozhodol tak, Ze :

L.
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa st'aznost’ obvinené¢ho JUDr. H. O. zamieta.



1L
Podla § 23 ods. 1 Trestné¢ho poriadku sa trestnd vec obvineného JUDr. H. O., vedend na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/7/2013, prislusnému Okresnému sudu Banska Bystrica neodnima.

Obvineny JUDr. H. O. pisomnym podanim zo dia 13. aprila 2015 (doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica 15. aprila 2015) podal prostrednictvom svojho obhajcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 12. januara 2015, sp. zn. 4Nto/13/2014, dovolanie. Dévody dovolania doplnil podanim z 19. februéra
2015, doruc¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica 30. aprila 2015.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a naplnenie dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze vo veci rozhodol neprislu§ny sud.

Dovolatel' v podstate uviedol, ze dina 13. februara 2015 mu bolo doru¢ené uznesenie Krajského stdu v
Nitre, sp. zn. 4Nto/13/2014, ktorym bola jeho staznost’ zamietnutd a trestna vec vedena pod sp. zn.
5T/7/2013, nebola odnata prisluSnému Okresnému sudu Banska Bystrica. Po pre$tudovani uznesenia
Krajského sudu v Nitre, ktoré mu bolo doru€ené prostrednictvom Okresného stidu Banské Bystrica
obvineny zistil, ze vo veci uz rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, avSak takéto uznesenie nebolo
jemu ani jeho obhajcovi doruc¢ené. Uznesenie najvysSieho sudu si obvineny prevzal osobne dna 17.
februara 2015. Z odovodnenia uznesenia najvy$Sicho sidu okrem iného vyplyva, ze stidne konanie v
pripade jeho osoby bez akéhokol'vek spochybnovania profesionality sudcov by sa navonok nejavilo ako
objektivne a nestranné. Za tejto situdcie NajvySsi sud Slovenskej republiky, aj v zaujme zachovania
jednotnosti jeho rozhodovania v obdobnych veciach, vyhovel ndvrhu obvineného a odnal vec Krajskému
sudu v Banskej Bystrici a prikazal ju Krajskému sudu v Nitre. Toto uznesenie obvinenému nebolo
doru¢ené pred rozhodnutim Krajského sudu v Nitre o jeho staznosti, a teda podl'a nazoru obvineného
takéto uznesenic nemohlo nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost. Krajsky std v Nitre konal
predCasne a nezdkonne, pretoze rozhodol o jeho staznosti predtym, ako nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ uznesenie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky. Tak doSlo k zavaznému pochybeniu
vo vztahu k jeho pravam na spravodlivy sidny proces a spravodlivé sidne konanie. Tymto konanim
podla nazoru obvineného bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
ze bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu a podla § 371 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, ze vo veci rozhodol neprislusny sud. Obvineny JUDr. H. O. navrhol, aby std prvého stupiia v
zmysle § 376 Trestného poriadku dorucil rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt
rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté a aby v zmysle § 377 Trestného poriadku dovolaci siud v
zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Nitre, sp. zn.
4Nto/13/2014, z 12. januara 2015 ako nezakonné a aby dovolaci sud v zmysle § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal Krajskému sudu v Nitre, aby vec znovu prerokoval a rozhodol

V doplneni dovolania obvineny JUDr. O. v podstate zopakoval obsah svojho dovolania z 13. aprila 2015
a naviac uviedol, ze doposial’ sa ziadny sud v konani nezaoberal jeho ndmietkami miestnej prislusnosti
Okresného stdu Banska Bystrica. Obvineny je toho nazoru, ze prvotnym hladiskom pre urcenie
miestnej prislu§nosti, je miesto spachania trestného ¢inu. Takymto miestom by podla neho mala byt
Bratislava, kde uzatvéral so spolo¢nostou CI HOLDING, a.s. Bratislava vSetky zmluvy, ktoré su
uvedené v obzalobe a ziadnu zmluvu neuzatvoril vo Velkom KrtiSi ani v Banskej Bystrici. Spolo¢nost’ ma
sidlo v Bratislave a vSetky ucty, na ktoré boli poukazované finanéné prostriedky boli zalozené v
bratislavskych pobockach prislusnych bank. Miestne prislusnym sudom by podla nazoru obvineného
mal byt Okresny sud Bratislava I.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti obvineny JUDr. O. upravil petit rozhodnutia dovolacieho sudu tak,
aby podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
4Nto/13/2014, z 12. januara 2015 a konaniami, ktoré mu predchadzali bol poruSeny zakon v
neprospech obvinené¢ho JUDr. H. O. a podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku uznesenie Krajského stidu
v Nitre, sp. zn. 4Nto/13/2014, z 12. januara 2015 zrusil. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku aby
Krajskému stdu v Nitre prikazal vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej len
»prokurator®), ktory v pisomnom podani z 23. aprila 2015 uviedol, ze dovolanie bolo podla § 382
Trestného poriadku podané v zdkonnej lehote, opravnenou osobou obvinené¢ho, v zastipeni obhajcom,
avsak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku a dovolanie bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Trestného poriadku).

K doplhenému dovolaniu sa prokurator vyjadril 22. maja 2015, v ktorom vyjadreni reagoval na namietku
obvinené¢ho o miestnej prisluSnosti. Prokurator uviedol, Zze obzaloba prokuratora Krajskej prokuratary
Banska Bystrica pod sp. zn. Kv 64/10-67, z 29. januara 2013 na obvinené¢ho JUDr. H. O. bola podana
vecne a miestne prislusnému Okresnému stidu Banska Bystrica. Predseda senatu preskiimal obZalobu a
podla jej obsahu posudil, Ze ju netreba predbezne prejednat’ na zasadnuti senatu a nariadil vykonat
hlavné pojednavanie na dni 17. - 18. aprila 2013. Upozornil, Ze v tomto pripade sud nevydava ziadne
rozhodnutie tykajuce sa jeho prisluSnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskimania veci, podl'a § 382 pism. f/ Trestného
poriadku dovolanie obvineného JUDr. H. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
4Nto/13/2014, z 12. januara 2015 odmietol, lebo bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) predbezne presktimal
dovolanie a predlozené spisy podla § 378 Trestného poriadku a nasledne po postupe podla § 381
Trestného poriadku rozhodol, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné
(§ 382 pism. f/ Trestného poriadku).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych stidmi prvého a
druhého stupila, ani na preskimanie nimi vykonaného dokazovania. Nie je nastrojom vSeobecného
preskumavania vSetkych rozhodnuti sidov nizSich stupfiov. Jednym z kritérii vymedzenia podania
dovolania je okruh rozhodnuti, voéi ktorym je uplatnitelné. Tento okruh je dany predovsetkym
ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré definuje pravoplatné rozhodnutia sudu, voci
ktorym mozno dovolanie podat’ a ktorymi bol poruseny zakon alebo boli poru§ené ustanovenia o konani,
ktoré mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku (§ 368
ods. 1 Trestného poriadku).

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku : Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla ods. 1
sa rozumie :

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestné¢ho stthania

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pism.
a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm
rozhodol.

Okruh rozhodnuti vymedzeny v uvedenom ustanoveni dopiiiaju rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 371
ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku, kedy podava dovolanie minister spravodlivosti.

Z citovaného ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku a ani z inych ustanoveni Trestného poriadku
nevyplyva pripustnost’ dovolania proti uzneseniu, ktoré dovolanim napadol obvineny JUDr. H. O.. Je



tomu tak z toho dovodu, Ze predmetné uznesenic nie je kone¢nym rozhodnutim, resp. nie je
rozhodnutim vo veci same;.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ktorého aktualne znenie bolo do Trestného poriadku
zavedené s u¢innostou od 1. septembra 2011, upravuje okruh rozhodnuti, proti ktorym je dovolanie
pripustné. Spoloénym znakom vS§etkych tychto rozhodnuti je, ze ide o tzv. meritérne rozhodnutia, teda
rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestné stthanie obvineného kon¢i ako celok.

Uvedend zmena Trestného poriadku odraza doteraz ustalenu rozhodovaciu prax trestnopravneho kolégia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky, podla ktorej by odporovalo logickym zadmerom zakona
(Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim, bolo pripustné
napadnut’ aj iné rozhodnutia stidov prvej a druhej inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo
rozhodnuté len o parcidlnych otazkach, resp. o otazkach nadvézujiicich na meritérne rozhodnutie.
Takymi su z pohladu celého trestného stthania rozhodnutia upravujiice procesny postup, pribratic do
konania, uloZenie pokuty a mnohé d’alSie. Tieto rozhodnutia maji vlastny rezim opravnych prostriedkov,
pokial’ ich zakon vobec pripustil.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, mé teda v trestnom procese vynimo¢né postavenie a
bolo by nelogické jeho osobitny Statut narisat’ aj moznost'ou napadnut’ tiez parcidlne rozhodnutia,
ktorych zakonnost a doévodnost’ (aplikdcia) je posudzovand napokon v celkovom kontexte pri
rozhodovani in meritum. Pripustenic moznosti urcitej parcialnosti dovolania by napokon so sebou
prinieslo aj nezodpovedné predlzovanie trestného stihania, ¢o odporuje aj tendencii Trestného poriadku
(ako vyplyva aj z rdznych lehot) trestné veci prerokovat’ a rozhodnat’ v primeranej lehote (§ 2 ods. 6,
ods. 7 Trestného poriadku).

Podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

S poukazom na vys$Sie uvedeny vyklad je evidentné, ze dovolanie obvineného JUDr. H. O. smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, preto Najvyssi stud Slovenskej republiky toto
dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

