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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Z., bytom v D., zastipeného Ondrejka &
Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom vo Zvolene, J. Koza¢eka 5, proti zalovanému Mestu
Zvolen, spolo¢nému obecnému uradu - odbor stavebnej spravy, so sidlom vo Zvolene, Namestie
Slobody 22, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného &. SU 671/2012-3 rozh. Pie z
29. februara 2012, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27.
septembra 2013, ¢. k. 24S5/35/2012-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. septembra 2013,
¢. k. 24S/35/2012-59 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 85,67 eura k
rukam jeho pravneho zéstupcu do troch dni od prévoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud®) uznesenim z 27. septembra 2013, ¢. k.
248S/35/2012-59 rozhodol Ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 415,86 eura
na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodol tak po tom, ¢o uznesenim z 21. decembra 2012, ¢. k. 24S/35/2012-29, s poukazom na §
250h ods. 2 a § 250d ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), zastavil konanie o
preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia z dovodu spétvzatia Zaloby a o trovach konania
rozhodol, ze Zalovany nemé pravo na ich nadhradu (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP), pretoze konania bolo zastavené a sud nezistil splnenie podmienok na nahradu trov konania podla
§ 250h ods. 2 OSP, ani § 250k ods. 1 OSP, ktoré uznesenie v Casti ndhrady trov konania (vydané
vys$Sou sudnou uradniCkou) bolo na zaklade odvolania Zalobcu zrusené uznesenim Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™), z 30. maja 2013, sp. zn. 5Szp/7/2013 a vec bola vratena
krajskému sudu na d’al§ie konanie. Krajskému sudu najvyssi sud ulozil povinnost’ skiimat’, ¢i v danom
pripade neboli naplnené predpoklady § 146 ods. 2 veta druhd OSP, ktoré by zalobcu opraviiovali na
nahradu trov konania.



Krajsky sud v novom konani zistil, ze eSte pred tym, ako Zalobca vzal Zalobu spat, doslo k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud tuto skutocnost’ nemohol zistit’” pred doru¢enim predmetného
spat'vzatia, pretoze v tom ¢ase nemal k dispozicii administrativny spis doruc¢eny az neskor. Skutocnost’,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo zruSené, pretoze v rozpore so zakonom nekonal so zalobcom
ako s ucastnikom spravneho konania, krajsky sud vyhodnotil ako dovod (spravanie zalovaného), pre
ktory bola zaloba vzata spat’. Preto zalobcovi priznal ndhradu tych trov konania, ktoré boli vynaloZené na
ucelné uplatiiovanie prava.

Néhradu trov konania uplatnenti Zalobcom krajsky sud znizil o ndhradu odmeny za ukon pravnej sluzby -
spat'vzatie zaloby, ktory nepovazoval za ikon nutny na ti¢elné uplatiiovanie prava, pretoze k nemu doslo
az po tom, ako nastala skuto¢nost’ majiica za nasledok povinnost’ sudu konanie zastavit'.

Vo vztahu k navrhu Zalovaného aplikovat na vec § 150 OSP a nahradu trov konania Zalobcovi
nepriznat, respektive ju primerane znizit', krajsky sud uviedol, ze vyska trov, ktoré ucastnik vynalozil na
ucelné uplatiiovanie prava v konaniach podla piatej ¢asti OSP, ktoré nie st konaniami o drobnych
sporoch, nemé ziadny vyznam pre rozhodnutie o tom, ¢i Gcastnikovi konania nadhrada trov patri alebo
nie. Nie je ani dovodom, ktory by sud mohol brat’ osobitne na zretel’ pri rozhodovani o nahrade trov
konania. Takymito dévodmi st skuto¢nosti, ktoré nastali v ramci daného sudneho konania a ktoré su
nie¢im osobitné a mimoriadne. Pokial’ zalovany naznacuje, Ze v danom pripade i§lo o spor zbyto¢ny, tak
z obsahu sudneho spisu a ani z jeho vyjadrenia nie je mozne vyvodit’ zaver, ze by tomu tak v skutocnosti
bolo.

Proti tomuto uzneseniu podal v Iehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP) odvolanie zalovany.
Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' krajskému studu na d’aliie konanie, alebo toto zmenit
tak, Ze navrh Zalobcu na nahradu trov konania v plnom rozsahu zamietne.

Namietol dévody pre podanie odvolania v zmysle § 205 ods. 1 pism. c/, d/, e/, a f/ OSP, teda, ze sud
prvého stupia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Krajskému sudu vytkol, Ze sa pri rozhodovani o trovach konania vdbec nezaoberal otazkou, ¢i by
zalobca v tomto pripade bol mal narok na tspech alebo by ¢i by zaloba vo¢i nemu bola v plnom rozsahu
zamietnutd. Uviedol, Ze neboli naplhené predpoklady uvadzané v § 146 ods. 2 druha veta OSP pre
rozhodnutie o uloZeni povinnosti Zalovanému nahradit’ trovy konania. NavySe, Zalobca je v tomto konani
zastupeny advokatom, ktory ho o tejto skuto¢nosti mal poucit’.

Podr’a jeho nazoru, totiz Zaloba nebola podana dévodne, a teda Zzalovany nijakym spésobom nezavinil, ze
sa konanie muselo zastavit. Procesné zavinenie treba naopak pripisat’ Zalobcovi, ktory nevyuzil vSetky
riadne opravné prostriedky, ktoré mal v zmysle zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) (dalej len ,,spravny poriadok®) k dispozicii. Krajsky sud sa nezaoberal otazkou, ¢i boli splnené
vSetky predpoklady pre podanie zaloby podla piatej hlavy druhej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, t.
j. ¢iucastnik konania pred podanim Zaloby vyuzil vSetky riadne opravné prostriedky vo¢i napadnutému
rozhodnutiu. Rovnako sa krajsky sud v rozpore s § 157 ods. 2 OSP nevysporiadal so vSetkymi
argumentmi zalovaného uvadzanymi v liste z 02. septembra 2013, ¢. prav. 200/2013, ¢o ma za nésledok
nepresktimatelnost’ odvolanim napadnutého uznesenia. Dotknutt argumentéaciu zalovany zopakoval.

Na zaver dodal, Ze ciel’ sledovany Zalobou sa dal dosiahnut’ aj inymi pravnymi prostriedkami, vyuzitim
ktorych by zalobcovi vznikli minimalne trovy. Ked'Ze tento je navySe zastipeny advokatom, tento ho o
tejto skuto¢nosti mal riadne poudit’.

Zalobca vyuzil svoje pravo a k podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril. Uznesenie krajského sudu
oznacil za vecne spravne a spravodlivé, preto ho ziadal potvrdit’.

Tvrdenie zalovaného, Ze nevyuzil opravné prostriedky v zmysle spravneho poriadku oznacil zalobca za
nepravdivé. O existencii napadnutého rozhodnutia sa dozvedel na zdklade doru¢eného ozndmenia o
zaCati vodopravneho konania. Napadnuté rozhodnutie v tom ¢ase uz nadobudlo pravoplatnost’. Preto
sucasne so zalobou podal a Krajskom stavebnom urade v Banskej Bystrici podnet na preskimanie



napadnutého rozhodnutia v mimoodvolacom konani. Zalobu podal z opatrnosti - pre zachovanie lehoty
na jej podanie pre pripad, ze by jeho podnetu pre preskimanie rozhodnutia v mimoodvolacom konani
nebolo vyhovené.

Podl'a nazoru zalobcu by tato zaloba bola uspe$na, nakolko bol GspeSny aj podnet na preskumanie
napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Nemozno preto ani suhlasit’ s tvrdenim zalovaného
o pred¢asnom podani Zaloby, ked’Ze tento postup zalobcu bol nasledkom toho, ze zalovany so Zalobcom
riadne nekonal, nedoru¢oval mu rozhodnutia vydané v konani, ¢im mu znacne obmedzil moznost’
podania riadneho opravného prostriedku.

Ma za to, Ze krajsky sud sa s otdzkou nahrady trov konania riadne vysporiadal, a aj preto nepodal
odvolanie voci tomuto rozhodnutiu, hoci mi prvostupnovy sud nepriznal nahradu za ikon pravnej sluzby
spit'vzatie zaloby. Co sa tyka vyhrady Zalovaného vo&i nedostato¢nosti oddvodnenia uznesenia
krajského stidu, poukézal zalobca na to, Ze z ustélenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,uustavny sud“) vyplyva, Ze rozhodnutic musi byt odévodnené dostatocne, teda sud nema
povinnost’ vysporiadat’ so vSetkymi, aj nepodstatnymi dovodmi a nemusi uvadzat’ podrobné odpovede
na kazdy argument ucastnika konania.

K namietke Zalovaného, Ze podanie zaloby na sud bolo ucelové a Ze uplatnent nahradu trov povazuje za
neprimeraju vo¢i zaujmu, ktory chcel zalobca v konani dosiahnut’, uviedol, Ze nie je zrejmé na zéklade
¢oho dospel zalovany k tomuto ndzoru. Zaujmom, ktory chcel zalobca v konani chranit’, bola ochrana
vlastnickeho prava, konkrétne, aby sa na jeho pozemku nepostavil vodovod, navySe bez jeho
akéhokol'vek suhlasu, a bez toho, aby som vdbec bol ako vlastnik pozemku prizvany ako ucastnik
konania o umiestneni stavby.

V zavere vyjadrenia k odvolaniu poukazal Zalobca na skuto¢nost, Ze zalovany vyrazne zlahcuje
zavaznost svojho pochybenia, kedZe napadnutym rozhodnutim Zzalovaného doSlo k podstatnému
poruSeniu prav Zalobcu. Ni¢ na tom nemeni ani tvrdenie Zalovaného o pripadnej moznosti vyvlastnit’
dotknuty pozemok vo vlastnictve zalobcu, ked’Zze v tomto smere nebolo iniciované ziadne konanie.
Zalobca si sti¢asne uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania spolu v sume 85,67 eura, ktoré vy¢&islil a
Specifikoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sudu moze zalobca vziat' Zalobu spat’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Citované zakonné ustanovenie upravuje vynimo¢né priznanie ndhrady trov konania Zalovanému pre
pripad spit'vzatia Zaloby, a to trov, ktoré Zzalovany vynalozil po tom, o Zalobca podal Zalobu.
Predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemaji spolo¢né znaky s § 250k ods. 1 OSP, ktoré sa viazu
na vysledok, resp. Gispech v konani a v zmysle ktorého nemozno nahradu trov konania priznat’ nikomu
inému iba uspeSnému zalobcovi. Rozhodnutie o nédhrade trov konania Zzalovaného podla § 250h ods. 2
veta za bodkociarkou OSP bude prichddzat do uvahy najmd v pripade neodévodnenych zalob a je
vynimkou zo zasady, ze v sprdvnom sudnictve nemozno priznat' nahradu trov konania uspe$nému
zalovanému, nakolko to ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v zasade vylucuje.

Aj v spravnom sudnictve vSak zalobca moze vziat’ zalobu spét’ z dovodov, ktoré neznamenaju neuspech,
ale su v pri¢innej suvislosti s legalizaciou postupu a rozhodovania spravneho organu (napr. v désledku
autoremedury, alebo ak v danej veci v désledku zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia Gstrednym



organom §tatnej spravy v mimo odvolacom konani).

Zo zékona nevyplyva jednoznacne, ¢i sud v tomto pripade moéze aplikovat' ustanovenia upravujice
nahradu trov konania v tretej ¢asti OSP alebo ma aplikovat’ iba ustanovenie § 250h ods. 2 OSP, ktoré
nasvedCuje tomu, Ze bez zretela na d’al§ie v pripade spit'vzatia Zaloby, treba zalovanému vzdy priznat’
nahradu trov konania, ktoré vynaloZil.

Vychédzajuc z ucelu zakonnej upravy nahrady trov konania, systematickej stivislost’ ako aj poziadavky
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj zo zasady, e vietky §tatne orginy maju ustavou uréendi
povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s Ustavou, priCom zo zasady ustavne konformného
vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu
prichddzaja do tvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu istavou garantovanych prav fyzickych oséb
alebo pravnickych o0sob (pozri k tomu blizsie rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky vo
veciach sp. zn. PL. US 15/98, sp. zn. III. US 341/07, &i sp. zn. II. US 148/06), podla nazoru
najvyssiecho sudu treba v danom pripade aplikovat’ zodpovednost’ za procesné zavinenie na zastaveni
konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Pre riesenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej asti Obcianskeho stidneho poriadku (spravne
sudnictvo), sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1
veta prva OSP).

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z Gc¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany doévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP je vSeobecny sud
povinny sktimat’, ¢i niektory z i€astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu
konania méze dojst’ v dosledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov. Zakon ustanovuje len
jeden druh pripadov zastavenia konania pre spéat'vzatie Zaloby, ku ktorému do$lo pre spravanie odporcu,
pricom Zaloba bola podana dévodne, ¢o zakladd pravo zalobcu na nahradu trov zastavené¢ho konania.

Zalobca sa ako opomenuty uGastnik spravneho konania podanou Zalobou domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia vydaného v uzemnom konani. Krajsky sud na zaklade spit'vzatia zaloby
uznesenim z 21. decembra 2012, ¢. k. 24S/35/2012-29 konanie zastavil.

V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu nebolo sporné, ze zalobca vzal zalobu spét v
dosledku zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia v mimo odvolacom konani z dévodu, ze sa v
spravnom konani nekonalo so Zalobcom ako s osobou, ktorej postavenie Gcastnika vyplyva z § 14 ods.
2 zékona o spravnom konani, resp. § 34 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov.

Dévodom majucim za nasledok spét'vzatie zaloby a zastavenie konania bol teda nepochybne nezakonny
postup Zalovaného v pred nim vedenom konani, ktory mal za nasledok zruSenie zalobou napadnutého
rozhodnutia zalovaného. V tomto dovode spociva i zodpovednost’ za zavinenie Zalovaného v zmysle §
146 ods. 2 druha veta OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazujic dovody odvolania zalovaného za neopodstatnené, t. j. také,
ktoré nemohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, potvrdil podla § 250ja
ods. 3 veta druha a § 219 OSP uznesenie krajského sidu o nahrade trov prvostupiiového konania ako
vo vyroku vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 a priznal v odvolacom konani Gspesnému Zalobcovi ich nahradu



za jeden ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu vo¢i uzneseniu o trovach konania v sume
63,58 eura, rezijny pausal 7,81 eura a 20 % DPH, ako ich uplatnil zalobca, spolu trovy odvolacieho
konania vo vyske 85,67 eura (§ 11 ods. 4 veta prva, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Nahradu trov konania zaplati zalovany k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu Ondrejka & Partners, s. r.
0., advokatska kancelaria, so sidlom vo Zvolene, J. Kozaceka 5 (§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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