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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 30. januara 2014 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného B. E. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 3To 68/2012, z 12. septembra
2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. E. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T 100/2011, z 29. marca 2012 bol obvineny B. E.
spolo¢ne s obvinenym Y. K. uznany vinnym z obzvla$t zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Ze

ditia 09. novembra 2010 v ¢ase okolo 16.00 hod. v E. v ¢asti E. - E. v hoteli E. pri§li obzalovany Y. K.
spolu s obvinenym B. E. do reStauracie hotel E., v ktorej ¢akal R. U. a C. D. E., kde po predchadzajucej
vzajomnej dohode o kupe metamfetaminu asi o 20.30 hod. priniesol B. E. Ciernu platent tasku, z ktorej
na hotelovej izbe ¢. N. vybral 2 ks platovych vreciek s tlakovym uzdverom a podal ich R. U., ktory
vykonal test mnozstva latky nachéadzajicej sa v plastovych vreckach a nasledne na hotelovi izbu prisiel
C. D. E., ktory odovzdal obzalovanému B. E. finan¢na hotovost’ vo vyske 40 000 eur, nasledne pri
vychédzani z hotelovej izby doSlo k zasahu policie, pricom na zaklade skiimania kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ Bratislava bolo zistené, ze v dvoch ks plastovych vreckach s tlakovym
uzaverom sa nachadzala latka metamfetamin o celkovej hmotnosti 1006,97 g s priemernou
koncentraciou 69,1 % hmotnostnych metamfetaminu, ktoré obsahovalo 695816 mg absolutneho
metamfetaminu v hodnote v rozhodnom ¢ase minimalne 20 139,40 eur, pricom metamfetamin je v
zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.



Okresny sud Pezinok ulozil obvinenému podl'a § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na 1 rok.

Proti prvostupnovému rozsudku podali odvolanie obidvaja obvineni. Krajsky sud v Bratislave uznesenim,
sp. zn. 3To 68/2012, z 12. septembra 2012 odvolania obvinenych zamietol.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal dovolanie obvineny z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por. Rozhodnutia stidov, ktoré ho uznali vinnym napada z toho dévodu, Ze konajuce sudy pri
rozhodovani neprihliadli na nezakonny postup organov ¢innych v trestnom konani (dalej len ,,0CTK®),
ako aj na nezakonnost' dokazov - prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov, prikaz na odpo¢uvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky a prikaz na pouzitie
agenta, ktoré od zaciatku prostrednictvom obhajcu namietal uz v pripravnom konani, rovnako tak aj v
konani pred sudom, priCom prvostupiiovy ani odvolaci sud tieto namietky nezdkonnych dokazov
neakceptovali.

Sudy ho uznali vinnym napriek tomu, ze obhajoba od zaCiatku konania neustdle poukazovala na
skuto¢nost, Ze k spachaniu trestnej ¢innosti doslo vyluéne na zaklade nezakonnej a aktivnej provokacie
agentov, bez ktorej by k spachaniu skutku obvinenymi nedoslo.

V dalsej ¢asti dovolania poukazuje na vypovede agenta U., rozpory v jeho vypovediach. Na skuto¢nost’,
ze sa vo Viedni pohyboval na scéne, v ktorej vyhl'addval prilezitost’ uzavriet’ nejaké obchody ohladom
drog. Aktivne vyhladaval I'udi, ktori by vedeli drogy zaobstarat’.

Nezakonnost' konania agentov spocivajica v navadzani na trestnii ¢innost vyplyva aj z vypovede
druhého agenta E., ktory na hlavnom pojednavani dita 01. marca 2012 uviedol, Ze : ,,On mdjmu kolegovi
ponukol vzorku pervitinu a my sme mu povedali, Ze mame zaujem o kupu. Ako sme predpokladali tito
droga, ktort nam poskytol ako skusku bola pozitivna. Potom sme povedali, Ze pre takyto obchod mame
60 000 Euro. On povedal, Ze za taktito sumu by sme dostali 1,5 kg a ze za tito cenu nam to on preda®.

V d’alSej ¢asti dovolania cituje vypovede E. z hlavného pojednavania a vyvodzuje zaver z vypovede E., ze
zo strany agentov iSlo o nezdkonni provokiciu a postup v rozpore s ust. § 117 ods. 2 Trestného
poriadku, kedy sa agenti aktivne podiel’ali na podnecovani trestného ¢inu, kedy za kipu omamnych latok
vo vacSom mnozstve ponukali 60 000 eur a domahali sa zabezpecenia 1,5 kg drogy, nielen priamo na
stretnuti dna 31. augusta 2010 (agenti odmietli a neprevzali 150 g pervitinu, nezasiahli na mieste
stretnutia dina 31. augusta 2013 a nadalej trvali na mnozstve 1,5 kg), ale aj prostrednictvom
telefonického kontaktu zo strany agentov, o ¢om sved¢ia prepisy telekomunikaénych hovorov
nachadzajuce sa v spise.

V d’alSej ¢asti dovolania poukazuje na oddvodnenie rozhodnuti, v tej Casti, v ktorej sudy konStatuju, ze
¢innost’ agentov bola v sulade so zakonom. Nevyprovokovali utok, nepodnecovali obvineného k
spachaniu trestného ¢inu. Vyslovuje nazor, Ze s argumentaciou prvostupiiového stidu nie je mozné
suhlasit’ s poukazom na namietané nezrovnalosti vo vypovediach priamych svedkov.

Poukazuje na to, Ze z podnetu na zaCatie trestného stihania vydaného Prezidiom Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Bratislava, z 24. juna 2010 je zrejmé, Ze cela ,akcia“ na
iniciovanie spachania trestného &inu bola dopredu pripravovana OCTK, a to vzhladom na presnu
Specifikaciu mnozstva drogy uvedenu v podnete, ktord mala byt predmetom predaja, ako aj konkrétnej
kapnej ceny v suvislosti na datum vydania podnetu - 24. jina 2010, t.j. eSte pre tym, ako sa podla



vypovede agenta U. mal obvineny K. s agentom resp. agentmi bavit o predmete, mnozstve a cene
obchodu. Uvedend cena 60 000 eur za 1,5 kg metamfetaminu v texte predmetného podnetu potom iba
dokazuje, z2 OCTK a agenti mali tito sumu pre konkrétne mnoZstvo omamnych latok dopredu
pripravent na zrealizovanie a ponuknutie moznym predajcom drogy, s imyslom iniciovania, rychlejSicho
navnadenia a nasledného uzavretia obchodu, k ¢omu napokon aj v danom pripade doslo, ked” agent E. na
prvom stretnuti uviedol, Ze na obchod majh pripravenych 60 000 eur.

Pdsobenim agentov v predmetnej trestnej veci doslo k nezdkonnému navadzaniu na trestni ¢innost, ¢o
je v rozpore s citovanym ust. § 117 ods. 2 Trestného poriadku a taktiez aj s judikatiirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej ako ,,ESCP®), v ktorej stid jednoznane zaujal stanovisko vo¢i dokazom
ziskanym §tatom prostrednictvom riadenej provokacie. Provokacia policajtmi resp. agentmi k spachaniu
trestného €inu a pouzitie takto ziskanych dokazov v trestnom konani je podl'a ESCP natolko zavazna, Ze
to ma od samotného pociatku za nasledok definitivne zbavenie trestného konania charakteru
spravodlivosti, pricom vnutro§tatne pravo pouzitie takychto dokazov nesmie tolerovat’ a ziadny verejny
zaujem ho nemoéze ospravedinit’.

Stdne rozhodnutia st zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym sposobom,
pretoze pri uznani viny sa odvolavaji na nezékonné dokazy ziskané z informacno-technickych
prostriedkov (d’alej len ,,ITP*), nakol’ko vSetky prikazy vydané v tejto trestnej veci - prikazy na
vyhotovenie obrazovo zvukovych zaznamov, na pouzitic agenta a odpoCuvanie a zaznam
telekomunikaénej prevadzky, st nezakonné, nakolko boli vydané bez nalezitého zakonom vyzadovaného
odovodnenia.

Obvineny namieta nespravne hodnotenie dokazov (zakonnost’ vykonanych dékazov zistenych z ITP),
pretoze tieto dokazy nie su zadkonné a procesne pouzitelné a prave na tychto dokazoch sud postavil
rozhodnutie o jeho vine.

Wdané prikazy nespiiaji podmienku zakonnosti, ktori ma sid povinnost skumat, pretoze v
jednotlivych prikazoch absentuje ich riadne odévodnenie v zmysle ust. § 115 a nasl. Trestného poriadku.

Poukazuje na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré uvadzaji, o ma obsahovat
odovodnenie prikazov. PoruSenie zdkonnych pravidiel pri obstardvani dokazov m4 mat’ za nasledok
nepouzitelnost” dokazu ako podkladu pre rozhodnutie sudu.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze vyslovi, Ze rozsudkom Okresného sudu
v Pezinku, sp. zn. 2T 100/2011, zo dna 29. marca 2012 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 3To 68/2012, zo dna 29. marca 2012 a konanim, ktoré mu predchédzalo, bol poruseny zdkon v
ustanoveniach § 2 ods. 1, § 2 ods. 2, § 2 ods. 10, § 2 ods. 12 a § 119 ods. 2 Trestného poriadku; zrusi
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To 68/2012, zo dia 29. marca 2012; zrusi
rozsudok Okresného sudu v Pezinku, sp. zn. 2T 100/2011, zo dia 29. marca 2012; zrusi aj dalSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, a prikdze Okresnému sudu v Pezinku, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného sktmal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Zze dovolanie spiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Zze bola splnena aj
podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta prva, ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po presStudovani spisového materialu dospel k zaveru, Ze podané



dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

V stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sid viazany dovodmi dovolania, ktoré su v ilom uvedené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktory je uréeny k
naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne
vyplyva z kons$trukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.,
resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vy$§ie uvedeného vyplyva, nesluzi teda k revizii
a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho skutkové
zavery moze dopliiat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Samotnu spravnost’ a Gplnost” skutkovych zisteni dovolaci sud neméze skiimat’ uz len z toho dévodu, Ze
nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol podla zasad
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonéavat’. Na objasnenie okolnosti potrebnych na
rozhodnutie o dovolani m6ze vykonat’ dovolaci stid dokazy len v obmedzenom rozsahu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ mozno uplatnit’ len v pripade, ak déjde k poruSeniu
zakonnych ustanoveni upravujiicich vykonanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. NemozZzno nim
v§ak napadnut’ spdsob hodnotenia dokazu (jeho vecnost’ obsahom spravnost).

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vyplyva, ze dovolacim déovodom je vykonanie dokazov
sidom spdsobom, ktory je v rozpore so zakonom. Zo zdsady bezprostrednosti, ustnosti a
kontradiktornosti vyplyva, ze sud moze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli
prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané (§
278 ods. 2 Tr. por.). Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vyplyva, Ze poruSenie povinnosti
zakotvenych v § 278 ods. 2 Tr. por. by zakladalo dovolaci dovod podla pism. g/ citovaného paragrafu.
Obvineny ale v dovolani hodnoti a prehodnocuje vykonané dokazy. Nezakonnost' dokazov vidi v dvoch
rovinach. Prvou je nezdkonny postup orgénov €innych v trestnom konani, ako aj na nezdkonnost
vykonania dokazov - prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov, prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky a prikaz na pouzitie agenta
(dalej len prikaz) neboli nalezite odévodnené, preto sl nezakonné. Prvostupiiovy ani odvolaci sud tieto
namietky nezdkonnych dokazov neakceptoval.

Druhou rovinou je skuto¢nost’, Zze k spachaniu trestného ¢inu doslo vylu¢ne na zéklade nezékonnej a
aktivnej provokacie agentov, bez ktorej by k spachaniu skutku obvinenymi nedoslo.

Nezakonnost' vykonania dokazov ziskanych z ITP dovolatel' vidi v tom, ze u vydanych prikazov
absentuje ich riadne od6vodnenie, resp. odovodnenie je formalne a spociva v citdcii prislusnych
pravnych predpisov. Z tohto dévodu povazuje dokazy ziskané z ITP na zaklade nezakonnych prikazov
za absolutne neuc¢inné a pre ucely trestného konania nepouzitelné. Obvineny poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia prvostupiiového sudu a druhostupniového stidu ohl'adne argumentacie, preco sudy povazuji
vydané prikazy za zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s tym, ako sa konajuce sudy vysporiadali s ndmietkami
obvineného, ohladne nedostatocného oddévodnenia prikazov. Z ustanovenia § 115 ods. 3 Tr. por.
vyplyva, Ze prikaz okrem vSeobecnej nalezitosti musi obsahovat urCenie UCastnickej stanice alebo
zariadenia, oznacenie osoby, ktorej sa tkon tyka, za predpokladu, Ze je znama, ¢as vykonania tikonu a
oddvodnenie prikazu aj skutkovymi okolnostami. Trestny poriadok nedefinuje podrobnosti, ako ma
vyzerat odovodnenie prikazu. Z ustanovenia § 115 ods. 3 vyplyva len to, Ze v odovodneni sa musia
uviest’ aj skutkové okolnosti.



Je potrebné si uvedomit, ze v Stadiu konania, ked’ sa vydava prikaz, existuje ur¢ité podozrenie na
spachanie trestného ¢inu a tymto tkonom sa sleduje to, Ze sa ziskavaju d’alSie dokazy, ktoré podozrenie
7o spachania trestnej Cinnosti bud’ potvrdia alebo spochybnia. Odévodnenie prikazu skutkovymi
okolnostami z horeuvedenych dévodov nemdze byt rozsiahle. Tato skutocnost nemoze preto zakladat’
dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K nezakonnosti dokazov v druhej rovine, Ze k spachaniu trestného ¢inu doslo vyluCne na zaklade
nezékonnej a aktivnej provokacie agentov vidi obvineny v tom, ze vo vypovedi agenta U. su rozpory,
inak vypovedal v pripravnom konani a inak na hlavnom pojednavani ohl'adne kontaktovania obvineného.
Raz uviedol, Ze ho kontaktoval on, v druhom pripade, Ze ho kontaktoval K.. Dal§iu rovinu na naplnenie
dovolacich dovodov vidi obvineny v tom, Ze agenti ich navadzali na spachanie trestného ¢inu, pretoze sa
viackrat stretli, pytali od obvineného drogy.

Agent nemoze byt osoba, ktora len pasivne ¢aka v prostredi, v ktorom sa ma pohybovat’. Podstatné pre
pouzitie agenta je, ze konanie agenta musi byt’ v stilade s téelom Trestného poriadku a musi byt imerné
protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usved¢ovani ktoré¢ho sa zucastiiuje. Skuto¢nost’,
ze agent prejavuje zaujem o kupu drogy, ze sa s obvinenym viackrat stretne, nepristane na prvy navrh
na odkupenie drogy, pyta urCit¢é mnozstvo drogy, zistuje predajni cenu drogy, nie je navadzanim na
spachanie trestnej ¢innosti ani nezakonnou a aktivnou provokaciou. Obvineni v konani boli iniciativni.
Oni dohadovali a vyvolavali stretnutia. Priniesli tzv. ,,vzorky materialu“, ktory mal byt predmetom
obchodu. Wtykat’ agentom skuto¢nost’, Ze pre€o nezakrocili vo¢i pachatelom, ked’ im pontkli prvykrat
drogu na predaj, nie je dovodom na spochybiiovanie ich ¢innosti. Agent nevyvija ¢innost’ na vlastnu
»past* ale podla urcitych planov a pokynov svojich nadriadenych. Preto skuto¢nost, Ze v podnete na
zaCati trestného stihania boli uvedené urcité skuto¢nosti, ktoré sa eSte len mal stat’, tak isto nemodze
spochybiiovat’ ¢innost’ a zakonnost’ postupu agenta, pretoze tento dokaz nebol vykonany na hlavnom
pojednévani a neuvadza sa preto ani v odévodneni rozhodnutia. Nakoniec i pri zdsahu, pri ktorom boli
obvineni zadrzani, nebolo odovzdané mnozstvo drogy, ktoré bolo dohodnuté a preto nebola vyplatena ani
dohodnuta ¢iastka.

Obvineny v odoévodneni dovolania okrem iného hodnoti vypovede svedkov, poukazuje na ich rozpory,
¢o je v rozpore s tym, ¢o je uvedené uz v predchadzajucej ¢asti odévodnenia, ze dovolaci sid nemdze
skumat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.

Obvinen¢ho namietky smerujice vo¢i nezakonnosti vykonanych dokazov podla nazoru obvineného a
namietky, Ze ¢innost’ agentov bola v rozpore s ust. § 117 ods. 2 nenapliiaju dovolaci dovod tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Dokazovanie na hlavnom pojedndvani bolo
vykonané¢ v sulade so zikladnymi zdsadami trestného konania a dalSimi ustanoveniami Trestného
poriadku. Neboli porusené ustanovenia Trestného poriadku pri vykonavani doékazov a preto nie je dany
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolanie nebolo dovodné, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval v stlade s ust. § 382
pism. ¢/ Tr. por. a dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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