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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatela): W. Y., bytom K. XXX/XX, O. L. - Z., do 30. septembra 2017 podnikajici pod ICO: 33
128 472, zast.: Betio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, Poprad,
1CO: 44 250 029, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢&.
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, v konani o kasa¢nej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dia 18. januara 2017 ¢. k. 11S/238/2015-
58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom neprizndva pravo na ndhradu trov kasac¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 872211/2015 z 12.06.2015 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie") Zalovany ako
odvolaci finan¢ny organ v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,.Datiovy poriadok™)
potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Nitra (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 9414401/5/5197487/2014/Ges
7 26.11.2014 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Spravca dane prvostupiiovym rozhodnutim podla § 68 ods. 5 Danového poriadku zalobcovi vyrubil
rozdiel dane v sume 7.436,00 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dafi" alebo ,,DPH") za zdanovacie
obdobie april 2012.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dafi alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6ze odpo¢itat’ dani, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
shuzby.

Podl'a § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni kazda osoba, ktora uvedie vo faktare alebo v
inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dan.

3. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze spravca dane vykonal u stazovatela danovi
kontrolu za zdanovacie obdobie april 2012 a vyhotovil protokol z tejto danovej kontroly ¢.
9414401/5/4208644/2014/Ges zo dia 12.09.2014 (d’alej len ,,protokol").

4. Spravca dane spochybnil vykonanie stavebnych prac dodavatelom NAROKO, s.r.o., Gen. M. R.
Stefanika 373/11, Trenéin, ICO: 46 22 28 47 (dalej len ,dodavatel NAROKO"), z ktorého
dodavatel'skych faktur si stazovatel’ uplatnil pravo na odpocitanie dane, a dospel k zaveru, Ze stazovatel
nepreukazal, kto v skuto¢nosti a v akych nakladoch stavebné prace vykonal; tiez bolo spochybnené
dodanie pohonnych hmét tymto dodavatefom. Dalej spravca dane spochybnil dodanie tovaru
(pneumatik) dodavatelom GARAX s.r.o0., Mlynarovi¢ova 2471/11, Bratislava, ICO: 46 408 487 (dalej
len ,dodavatel GARAX"), z ktorého dodavatel'skych faktur si tiez stazovatel uplatnil pravo na
odpocitanie dane. Spravca dane konsStatoval, ze st'azovatel neuniesol dokazné¢ bremeno a nepreukazal
svoje pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvdznosti na § 51 ods. 1 pism. a)
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.").

5. Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevyhovel Ziadnej z nidmietok stazovatela uvedenych v
administrativnom odvolani. Stotoznil sa so zdverom o neuneseni dokazného bremena stazovatelom a
reagoval aj na d’alSie namietky, prevazne procesného charakteru. Mal za to, ze spravca dane postupoval
v zmysle platnych pravnych predpisov, prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyS§lo najavo, a
vykonal vSetky ukony suvisiace s ¢o najiplnej§im a najobjektivnejSim zistenim skuto¢nosti potrebnych
pre rozhodnutie vo veci.

1L
Konanie na spravnom sude

6. Proti napadnutému rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu spravnu zalobu na
Krajsky std v Nitre (d’alej len ,krajsky sud"), ktory na zaklade Zaloby postup zalovaného i napadnuté
rozhodnutie preskimal, nariadil vo veci pojednavanie, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
zalovaného a spréavneho orgénu prvého stupiia a podla § 190 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,S.s.p.") Zalobu ako nedévodnu zamietol.



7. Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze spravca dane vychadzal z jednoznaénych a presved¢ivych
dokazov, pricom dokazovanim zisteny skutkovy stav povazoval za dostato€ny a vyCerpavajuci.
Stazovatel’ si uplatnil odpocet dane, preto musi byt schopny preukazat, ze sa zdanitelny obchod
uskutoCnil tak, ako ho deklaroval. Postup spravcu dane povazoval za suladny so zdkonom, priCom
poukazal aj na zasadu volného hodnotenia dokazov. Podla krajského sudu Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal redlne dodanie tovaru a sluzby. Ani namietky staZovatela vo vztahu k
procesnym pochybeniam spravcu dane podla krajského sudu nemali vplyv na zdkonnost’ rozhodnuti
finan¢nych organov.

I11.

Kasacna st'aznost’ Zalobcu

A)

8. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca prostrednictvom advokata v€as kasacnt staznost z
doévodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism.
g/ S.s.p.) a navrhol rozsudok zrusit’ a vratit’ vec krajskému stidu na d’al§ie konanie.

9. Kasa¢ny sud v stru¢nosti rekapituluje staznostné body:

- rozsudok je zalozeny na nespravnom posudeni veci, ked’ krajsky sud urcil celé dokazné bremeno
st’azovatelovi;

- rozlozenie dokazného bremena medzi st'azovatela ako danovy subjekt a spravcu dane je v konani
sporng;

- nekontaktnost’ ¢i vymaz dodavatelov z obchodného registra nemozno klast’ za vinu stazovatelovi,
ktory nevie ovplyvnit’ ich existenciu. Dékazy boli od neho vyzadované nad mieru jeho technickych,
pravnych, ale aj zdkonnych moznosti;

- zalovany neuznal odpocitanie dane pre neunesenie dokazného bremena ohl'adom skutoénosti tykajucich
sa inych danovych subjektov;

- stazovatel prijal v§etky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat’, aby sa vyhol u¢asti na
danovom podvode. Skuto¢nost, ¢i zalobca vedel, alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude
podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom, je dokaznym bremenom prislusného organu -
spravcu dane;

- v roku 2012 neboli moznosti podrobnejSicho preverenia dodavatela; pritom dodavatel’ neposkytuje
udaje, od koho nadobudol tovar, pretoze to patri k jeho obchodnému tajomstvu;

- dodévatelia boli v ¢ase dodania tovarov a sluzieb registrovani ako platitelia DPH, v rozhodnom case
podavali daiiové priznania a platili daii. Pri hodnoteni dékazov sa ma vychadzat’ zo stavu, ktory tu bol v
¢ase prijatia zdanitelného plnenia;

- s odkazom na niektoré rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky stazovatel’ tvrdil, Ze k
vyCerpaniu dokazného bremena daniového subjektu dojde, ak materidlne plnenie preukéze
zodpovedajucou fakturou ako dafiovym dokladom. Pravne vyznamné okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
umysel a vedomost danového subjektu o podvodnom konani obchodného partnera v retazovej
transakcii zist'uje a dokazuje spravca dane;

- stazovatel’ mal za to, Ze nie je povinny vyvracat’ skuto¢nosti, ktoré sa vymykaja jeho vplyvu;

- s odkazom na vybrané rozhodnutia Sudneho dvora st’azovatel tvrdil, ze preukézanie prava na odpocet
dane je podmienen¢ len existenciou faktury a v zmysle eurdpskej legislativy nemozno vyzadovat' ni¢
viac;

- stazovatel’ dovodil, Ze spravcovi dane preukazal uskuto¢nenie sporného plnenia tak, ako to vyplyva z
prislusnej faktiry a ze tato faktira obsahuje vsetky udaje pozadované platnou zakonnou upravou, takze
predpisané vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet boli splnené. Mal za to, ze
objektivne preukazal splnenie povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania a tym sphil svoju
dokaznu povinnost, ked’ predlozil vSetky doklady, ktorymi disponoval a realne disponovat’ mohol -
uctovné doklady, faktiry, doklady o uhrade faktir (na preukazanie opodstatnenosti nakladov);
vystavenie faktur ako i dodanie plneni potvrdili svedkovia, poukazal na ich podpisanie a opeciatkovanie,
tiez fakt, Ze sa nachadzaji v uctovnictve.

B)



10. V sudnom spise sa nenachadza vyjadrenie zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti.

Iv.
Prévne nazory kasacného sudu

11. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,,kasacny sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskumal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaéna
staznost’ je nedovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol

12. Kasa¢nému sudu pripadlo rozhodnut’ o staznostnych bodoch, v ktorych stazovatel namietal, ze
krajsky sud nespravne pravne posudil otazku rozlozenia dokazného bremena medzi spravcu dane a
zalobcu a Ze pochybnosti spravca dane konStatoval len na zaklade skutoénosti tykajlicich sa
stazovatelovho dodavatela. Stazovatel mal za to, Ze si splnil svoju dokazni povinnost’ predlozenim
dostupnych dokladov.

13. Z konstantnej judikatiry Najvyssieho sudu k problematike dani plynie, Ze sprava dani vo vzt'ahu k
fiskalnym zaujmom S§tatu je prislusnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si dafiovil povinnost’ vypocitat, priznat’
ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedené¢ho uctovnictva a inych listinnych
dokazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opravneny a
zaroven aj povinny s vyuzitim in§titatu dainovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné
skutoCnosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na odpocitanie DPH (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 8Szf/75/2014).

14. Zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanic dane suc¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutocne realizované plnenia. Fakttra je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, ze v nej uvedené udaje odrazaji redlne plnenie. To, Ze ur¢ity doklad ma
vSetky nalezZitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uc¢tovnictve, eSte nemusi
byt dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu sp. zn. 8 Sz£/26/2014).

15. Kasaény std zdorazituje, Zze podla ustilenej sudnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢.k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy3sieho studu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost spravnych orgéanov, ale len
preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

16. Zasadne teda nie je Glohou spravneho (krajského) sudu, tob6z nie stidu kasacného, aby zistoval
alebo ustaloval skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocoval dokazy vykonané v dafiovom konani. Jeho
ulohou naopak je posudit’ okrem iného to, ¢i spravca dane, resp. zalovany postupovali pri zistovani
skutkového stavu zakonnym spdésobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a ¢i riadne
popisali svoje hodnotiace ivahy. Prave pri tomto prieskume do popredia ¢asto vystupuje, a tak je tomu i
v tomto pripade, pravna otazka dokazného bremena, teda ktoré tvrdenia ¢i domnienky je povinny
preukazovat’ danovy subjekt, a ¢o naopak uz dokazovat’ nemusi - v takom pripade dokaz o opaku
zatazuje spravcu dane.



17. Kasaény sud d’alej poukazuje na osobitné postavenie spravcu dane, ktory nie je v dafiovom konani
protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym orgénom, ktory vedie dokazovanie, dokazy
vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe
musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy
dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii ucastnika danového (spravneho) konania, ktory je povinny
preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. V zmysle § 19 ods. 2 a § 49 ods. 2 pism. a) zak.
¢. 222/2004 Z.z. je takou skuto¢nostou aj dodanie tovaru alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako
dodavatel' vystavil. Aj v posudzovanej veci je sporné prave to, ¢i skuto¢nym dodavatelom sluZieb
(stavebnych prac) a tovarov (pohonné hmoty) bol deklarovany dodavatel NAROKO, resp. ¢i bol
skutoénym dodavatelom pneumatik dodavatel GARAX. Pokial' stazovatel’ tvrdil, Ze jeho dodavatelmi
boli tieto spolo¢nosti, zat'azovalo ho dékazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni
zostalo iba nepreukazanym tvrdenim.

18. Fakttra, doklad o jej zaplateni a iné doklady vystavené deklarovanym dodévatelom nepochybne st
dokaznymi prostriedkami, ktoré podporuji tvrdenie daiiového subjektu obsiahnuté v daiovom priznani,
ze prave tento dodavatel’ mu naozaj tovar alebo sluzbu dodal. Obvykle ide o pisomnosti, ktoré je mozné
pomerne I'ahko vyhotovit' na pocita¢i s tla¢iarnou. Ich vierohodnost’ je potom podporena osobou ich
vystavitel'a, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj podnikatel'skym zdzemim a minulostou dodavatela,
okrem in¢ho aj jeho danovou disciplinou. V pripade, ze zistené okolnosti nasvedcuju tomu, Ze takéto
pisomnosti naozaj odrazaji (a teda dokladuji) uskutocnené zdanitelné plnenie, je mozné v nich
obsiahnuté informacie povazovat za relevantny ¢i rozhodujici dokaz. Ak vSak spravca dane pri
preverovani tychto tvrdeni narazi na skuto¢nosti a dokazy spochybnujuce ¢i priamo popierajice tvrdenia
z predloZzenych dokladov, je namieste a v sulade so zdkonom, ked povazuje tieto tvrdenia za
nepreukazané a vyzyva daiovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov. Takym dokazom moéze byt
vSetko, ¢o modze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a
¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi (§ 24 ods. 4 prva veta
Danového poriadku). Nie je presne predpisané, aké dokazy je potrebné predlozit, vzdy to zavisi od
konkrétnej dokaznej situacie a charakteru dokazovanych skuto¢nosti.

19. Pravna otdzka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany danového
subjektu, bola obdobne vyrieSend i v predchadzajicich rozhodnutiach Najvyssicho sudu, napr. v
rozsudku sp. zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011: ,UskutoCnenie zdanitelného plnenia je zakladnou
podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktiry nie je
uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladnicnymi dokladmi, nie su predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zakona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre narok na odpocet musi preukazat’
platitel’, ktory narok na odpocet uplatiuje."

20. Podobne aj v rozsudku sp.zn. 2Szf/52/2010 z 21.09.2011: ,.Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH
jednoznacne vyplyvaji podmienky, za akych si zalobca méze odpocitat DPH, pricom zakladna
podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou
spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanic DPH je vychadzat’
nielen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom
neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodévatela
zalobca tovar v skutoCnosti prevzal, alebo akym spdésobom tento ziskal, pokial skutkové zistenia
spochybiiuji Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0."

21. Pokial’ ide o preukazovanie sluzieb - stavebnych prac, Najvyssi sud zdoraziuje, Ze vo vSeobecnosti
na unesenic dokazného bremena danového subjektu nepostacuje predlozenie zmliv, preberacich
protokolov a faktur, hoci aj zaplatenych, ak im nesved¢ia dalSie preukazané okolnosti.



22. Doélezitou pre prejednavana vec je tak dokazna povinnost daflového subjektu, ktory je povinny v
dafiovom konani preukazovat nim tvrdené rozhodujuce skuto¢nosti. Takouto skuto¢nostou je pri
uplatneni odpo¢tu DPH aj fakt, ze prislusné zdanitel'né plnenie dodal konkrétny platitel’, ktory vyhotovil
dodavatel'sku faktaru. Danovy subjekt si preto musi zaobstarat’ dostatok dokaznych prostriedkov
preukazujicich uskutoénenie plnenia deklarovaného predlozenou faktirou, ako aj to, Ze plnenie poskytol
dodavatel’ uvedeny na faktare. V pripade, ze takéto dokazy v dafovom konani nepredloZi, vystavuje sa
riziku, Ze neunesie dokazné bremeno, ¢o mdze mat’ za nasledok neuznanie prava na odpocitanic DPH.
Pouzitelné dokazné prostriedky zavisia od charakteru tovaru alebo sluzby. V pripade stavebnych prac, o
ktoré tiez ide v sudenej veci, je namieste oCakavat od danového subjektu napriklad predloZenie
stavebného dennika, pripadne svedectva osob, ktoré mali fyzicky vykonat sluZzbu a podobne (pozri
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Szf/81/2015, 1Szf/111/2015, 1Sz£/12/2016, 8Szf/36/2010). Takéto
dokazné prostriedky Zzalobca nepredlozil a ani inym spdsobom sa mu nepodarilo preukazat redlne
dodanie zdaniteIného plnenia dodavatelom NAROKO, ktory okrem iného nemal v rozhodujuicom obdobi
zamestnancov. Neurcité potvrdenie formou svedeckej vypovede zo strany byvalého konatela
dodavatel’a, ktory v§ak nevedel uviest’ nijaké podrobnosti o tychto pracach, ani nevedel uviest’, kto mal
fyzicky tieto prace vykonat, nemohli odstranitt pochybnosti spravcu dane o staZzovatelom
deklarovanych skuto¢nostiach.

23. V pripade deklarovaného dodania pohonnych latok vznikla pochybnost’ s ohladom na zistenie
spraveu dane, ze dodavatel NAROKO nemal registrované opravnenie na takato c¢innost, nemal
technické prostriedky na prepravu pohonnych hmoét. Stazovatel’ nepredlozil ani vystup z meradla na
cisterne. Preto spravca dane opodstatnene nepovazoval faktiru za dostato¢ny dokaz.

24. Okrem toho ide o spolo¢nost’, pri ktorej existuje dovodné podozrenie, Zze k naslednej zmene jej
konatel'a doslo na zaklade ukradnutého/strateného ob¢ianskeho preukazu, priCom dotknuta osoba, ktora
sa stala novym konatelom, popiera svoje kontakty so spolo¢nostou ¢i jej predchadzajicim konatelom.
To taktiez bezpochyby odovodiiuje zvySentl ostrazitost’ spravcu dane. Nedostupné su uctovné a iné
dokumenty.

25. Pokial’ ide o dodavatela GARAX, deklarovany obchod bol potvrdeny iba v§eobecnym vyjadrenim
byvalého konatel'a dodavatela a v§eobecnymi formuldciami stazovatela, pricom ani jeden z nich nevedeli
uviest’ podrobnosti dodania tovaru. Okrem faktury a dodacieho listu neboli predlozené nijaké doklady o
preprave, o evidencii skladovych zasob u stazovatela ¢i o pdvode a vlastnostiach tovaru.

26. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu neuvedenie podrobnosti o deklarovanych stavebnych pracach (napr.
o akych robotnikov i§lo, akd technika bola pouzitd) bolo opravnenym doévodom pre pochybnost’ o
skuto¢nej realizicii diela prostrednictvom oznaceného dodéavatela. Rovnako chybajiuce informécie o
tovare, jeho povode ¢i skladovani dovodne vzbudili pozornost spravcu dane. NeurCité vyjadrenia
byvalych konatelov dodavatelov, ako i samotného stazovatela neodstranili vzniknuté pochybnosti a
stazovatel’ ani po vyzve neobstaral potrebné dokazy.

27. V suvislosti s doveryhodnost'ou dodavatelov st'azovatel'a nemozno prehliadnut’, Ze obaja dodéavatelia
boli jeho deklarovanymi obchodnymi partnermi v dalSich obchodoch, pri ktorych si pravo na
odpocitanic dane netspeSne uplatnil stazovatel ako fyzicka osoba, alebo ako spolocnik a konatel
spolo¢nosti Lanfer, s.r.o., so sidlom Hlavna 137/67, Velké Ripiiany - Behynce, ICO 36 772 283. Preto
kasa¢ny sud poukazuje aj napr. na rozhodnutia Najvys$sieho sudu sp. zn. 3Szfk/14/2018, 3Sztk/32/2017,
6Szfk/5/2016, 4Szfk/1/2017 v konaniach o presktimanie zakonnosti rozhodnuti dafiovych orgénov vo
veci nepriznania prava na odpocitanie dane, v ktorych rovnako neboli akceptované tvrdenia stazovatela.

28. Wssie uvedené okolnosti viedli spravcu dane k spravnemu zaveru o nepreukdzani takych dodani
tovarov a sluzieb, aké stazovatel’ deklaroval, pricom tento zaver spravcu dane je podla kasa¢ného sidu
v sulade so zdkonom a pravidlami vol'ného hodnotenia dokazov.



29. Judikatira Najvys$siecho stdu zaoberajiica sa dokaznym bremenom v danovom konani, osobitne
pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustdlila vo vys$Sie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
fakturu, dodaci list, zmluvu ¢i preberaci protokol s polozkami v prilohe, ak spravca dane nadobudne na
zaklade vykonanych dékazov dovodnti pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve
danovy subjekt na predloZenie dal§ich dokazov. Kasaény sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo
veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017.

30. Zaroven je treba uviest, ze hoci spravca dane uvadzal v protokole a prvostupiiovom rozhodnuti aj
okolnosti vypovedajice o stave dodavatel'skych spolo¢nosti a ich faktickej nespolupraci so spravcom
dane, ktoré vysli najavo v priebehu konania, rozhodnutie nebolo postavené na tychto skutocnostiach, ale
na neuneseni dokazného bremena. Je vSak pravdou, Ze subjekty dodéavatelov a osoby konajiuce v ich
mene nepodporovali vierohodnost’ stazovatelom predlozenych listinnych dokladov. Zaroven k neuznaniu
prava na odpocitanie dane nedoslo iba z dovodu chybajicich evidencii u dodavatelov, av§ak v pripade,
ze by pozadované doklady prezentovali, mohla byt dokazna pozicia stazovatel'a zaiste lepSia. Dokazn(i
nudzu stazovatela v§ak podl'a dostupnych informacii nespdsobil spravca dane, ale v takychto pripadoch
obycajne ide o prinajmensom nedbanlivost’ dafiového subjektu pri vedeni vlastnych evidencii a vybere
obchodnych partnerov.

31. Kasaény sud opatovne zdoraziuje, ze nie je jeho ulohou zistovat skutkovy stav, ani vykonavat’
vlastné hodnotenie dokazov, a to tak vo vztahu k jednotlivym dokazom, ako aj k ich komplexnej
interpretacii. KasaCny sud pri svojej prieskumnej ¢innosti nezistil, ze by krajsky sud nesprévne
vyhodnotil pravnu otazku existencie dokazného bremena stazovatela o tvrdenych skuto¢nostiach, preto
odkazuje aj na odévodnenie rozsudku krajského sudu.

32. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, ked’Ze stazovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168 S.s.p. nevidel dovod.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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