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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore zalobkyne X. H.,
byvajiicej v L., zast. Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, so sidlom v Ziari nad Hronom,
Pod Donatom 5, proti zalovanému HECHT SK, spol. s r. 0., so sidlom v Prievidzi, Letiskova ulica II.
1925/20, ICO: 35 874 422, zast. JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom, so sidlom v Prievidzi,
Namestie slobody 22, o zaplatenie nemajetkovej ujmy 15.000 eur, vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 5C/13/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trendine zo 04.
septembra 2019 sp. zn. 5C0/48/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 28.
novembra 2018 ¢. k. 5C/13/2017-155 prvym vyrokom (I.) zamietol Zalobu zalobkyne; druhym vyrokom
(IL.) nepriznal §tatu narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni; tretim vyrokom (III.) priznal
zalovanému voci Zalobkyni narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zdkonnika zak. ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z). Po zhodnoteni vysledkov vykonané¢ho dokazovania
dospel k zaveru, Ze zalobe nemozno vyhoviet. Zalobkyia sa domahala zaplatenia nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 3 OZ v suvislosti s Girazom, ktory utrpela diia 27. maja 2015 v prevadzke Zalovaného. V
konani nebolo spornym, Ze v uvedeny den v prevadzke Zalovaného doslo k urazu Zalobkyne, v dosledku
ktorého prisla o dva ¢lanky malicka pravej ruky. Rovnako bolo nesporné, ze k urazu doslo tak, ze v
prevadzke zalovaného, kde sa vybavovali reklamacie, si zamestnanec zalovaného otvoril odklapaciu Cast’
pracovného pultu, aby mohol prejst na druhu stranu, pricom Zalobkyia sa posunula a prava ruku si
polozila na pult tak, Zze malicek pravej ruky jej ¢iasto¢ne presahoval hranu pevnej ¢asti pultu; po tom, ¢o
zamestnanec zalovaného presiel cez otvorenu Cast’ pultu, skdr nez sa stihol obratit’ a pult sklopit’ spat’, v
dosledku prievanu, ktory vznikol, zdvihnutd ¢ast’ pultu spadla nadol a pritom doslo k amputacii dvoch
¢lankov malicka pravej ruky Zalobkyne.



1.2. Zalovany v konani vo&i naroku Zalobkyne okrem iného namietal, Ze Zalobkyni uz bola vyplatena
nahrada §kody na zdravi v suvislosti s predmetnym turazom, t. j. bolestné, staZenie spolo¢enského
uplatnenia, ako aj néklady spojené s lieCenim a v takomto pripade narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
neexistuje, v stvislosti s ¢im poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR ¢. k. 1. US 426/2014-31. Podl'a
nazoru sudu vSak v zasade narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je vyliceny aj popri narokoch z
nahrady Skody (§ 16 OZ), pokial’ bude riadne preukazany. Tento nazor vyplyva aj z rozsudku NS SR
sp. zn. 7 Cdo 65/2013. Sud preto v konani skiimal, ¢i su splnené predpoklady pre priznanie uplatneného
naroku zalobkytiou.

1.3. Sud na zaklade takto zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze k padu sklapacej casti pultu doslo v
dosledku zhody nahod, ktoré Zalovany nemohol predpokladat’ a v danej situacii nemal moznost’ urazu
zalobkyne zabranit’. Na strane zalovaného nebolo zistené porusenie bezpe¢nostnych predpisov a podla
zaverov znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou JHS s. r. 0., nachadzajuceho sa v
spise OR PZ v Prievidzi CVS: ORP-1030/PD-PD-2016, predmetny pult bol namontovany spravne.

1.4. K vzniku urazu prispelo aj spravanie zalobkyne, ktord v rozpore s beznou opatrnostou polozila po
otvoreni sklapacej ¢asti pultu svoju pravl ruku na tento pult tak, ze malicek mala za hranou pultu, hoci
jej muselo byt zrejmé, ze pult sa otvara a zatvara. Na zaklade uvedeného std zastaval nazor, Ze o
neopravnenom zasahu do osobnostnych prév zalobkyne zo strany zalovaného v tomto pripade nemozno
hovorit.

1.5. V danej veci bola Zalobkyiia v konani neuspesna, preto by mala §tatu nahradit’ vzniknuté trovy v
celom rozsahu. V konani vSak sud zalobkyni priznal oslobodenic od sudnych poplatkov v celom
rozsahu. O naroku na nahradu trov konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a
2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom zo 04. septembra 2019 ¢. k. 5C0/48/2019-210 potvrdil rozsudok okresného sudu v zmysle §
387 ods. 1 a2 CSP a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti Zalobkyni v
rozsahu 100 %.

2.1. Na zdoéraznenie spravnosti odvolaci sud uviedol, ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej
inStancie mal za preukazané, ze zalobkyna sa podanou Zalobou doméhala zaplatenia nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 3 OZ v suvislosti s tirazom, ktory utrpela diia 27. maja 2015 v prevadzke zalovaného.
Co sa tyka namietky Zalobkyne uvadzanej v odvolani, Ze jej vypoved nemozno brat’ na zretel' doslovne,
vzhladom k tomu, ze predmetni vypoved ucinila pred sidom prvej inStancie v stave dusevného a
citového rozruSenia z prebiehajiceho stidneho sporu, tuto odvolaci sud povazoval za t€elovt, nakolko
ak jej duSevny stav nedovoloval vypovedat’, mohla vypoved odmietnut’, pricom zhodne ako pred sudom
prvej inStancie vypovedala aj v trestnom konani.

2.2. Sud prvej inStancie na zaklade zistenych skuto¢nosti spravne dospel k zaveru, ze k padu sklapace;j
¢asti pultu dos§lo v désledku zhody nahod, ktoré zalovany nemohol predpokladat’ a v danej situacii nemal
moznost’ Urazu Zalobkyne zabranit. Aj podla odvolacicho sidu k vzniku urazu prispelo aj sprévanie
zalobkyne, ktord v rozpore s beznou opatrnostou polozila po otvoreni skladpacej Casti pultu svoju pravi
ruku na tento pult tak, Ze malicek mala za hranou pultu, hoci jej muselo byt zrejmé, ze pult sa otvara a
zatvara. Na zaklade uvedeného odvolaci siid dospel zhodne so sidom prvej inStancie k zaveru, ze o
neopravnenom zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne zo strany Zalovaného v tomto pripade nemozno
hovorit’.

2.3. Pokial’ v konani Zzalobkyna navrhovala vykonat dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania
znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatologia, na zodpovedanie otdzky, c¢i
zalobkyna trpi poruchou tichopovej funkcie ruky a ak ano, ¢i je to v suvislosti s utrpenym urazom, sud
prvej in$tancie spravne tento dokaz v konani nevykonal, nakolko pre rozhodnutie vo veci, vzhl'adom k
vy$§ie uvedenym skuto¢nostiam, nebolo takéto dokazovanie potrebné vykonat'.

2.4. Co sa tyka d’aliej odvolacej namietky Zalobkyne, Ze stid prvej initancie vietky svoje zistenia oprel
iba o listinné doklady obsiahnuté v trestnom spise CVS:ORP-1030/PD-PD-2016 vedenom na Okresnom
riaditel'stve PZ v Prievidzi, a to aj naprick tomu, Ze predmetné skutoCnosti zistené v ramci
prebiehajiceho trestného stthania v predmetnom stidnom konani neboli pre sud prvej inStancie zavazné a
de facto i§lo len o dokazné prostriedky, ktoré mali povahu iba listinnych dokumentov, o ktoré nebolo
podla jej nazoru mozné opriet dokazovanie v merite veci, v Zziadnom pripade takyto ,,ddkazny
prostriedok* nemoze nahradit’ pripadnu vypoved vsetkych zainteresovanych oséb v predmetnej veci ako



origindlny a bezprostredny dokazny prostriedok a ak zalovany poukazoval na vysledky trestného
konania, tak mal navrhnuat’ dokazovanie v rozsahu vysluchov jednotlivych zainteresovanych osob, ¢o
vSak neucinil, a teda je vyli¢ené, aby v predmetnom konani preukazal liberalizdiciu svojej osoby za
spOsobenie Urazu na zdravi jej osobe, odvolaci sud tito nepovazoval za opodstatnen.

2.4.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany navrhol v konani pred sidom prvej inStancie vykonat’ dokaz
pripojenim a oboznamenim vy$Sie uvedené¢ho vySetrovacieho spisu, pricom sud prvej inStancie tento
dokaz na pojednavani vykonal a po vykonani dokazovania tymito listinnymi dokazmi strany sporu nemali
k tymto ziadne vyhrady ani pripomienky, teda ani Zalobkyna tieto nespochybnila a ani nenavrhla vysluch
tychto osdb.

2.5. Sud prvej inStancie rovnako spravne rozhodol i o naroku na néhradu trov konania podla § 255 ods.
1 CSP tak, Ze vo veci uspeSnému Zalovanému priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Pokial' Zalobkyfia v odvolani poukazovala na existenciu dovodov hodnych osobitného
zretel'a v zmysle ustanovenia § 257 CSP, pre ktoré by sud zalovanému ndhradu trov konania nemal
priznat, odvolaci sud sa s touto argumentaciou nestotoznil. Po preskiimani veci odvolaci sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v konani uspe$ného
zalovaného neboli splnené zakonné podmienky na aplikaciu § 257 CSP, a to vzhl'adom k neexistencii
dovodov hodnych osobitného zretela, nakolko zalobkymna tak pred sidom prvej inStancie, ako ani v
odvolani nepreukazala, ze jej majetkové, socidlne, osobné a dalSie pomery oddvodiuju pouzitie vyssie
uvedeného ustanovenia, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze zalobkyna bola uznesenim z 26. jula 2017 ¢. k.
5C/13/2017- 54 oslobodena od sudnych poplatkov.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka) dovolanie podla § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Podla nazoru dovolatel’ky v danej veci do§lo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze odvolaci sud (aj okresny sud) vykonal nedostatoéne dokazovanie, ako aj hodnotenie
vykonanych dokazov a nasledne ustalenie skutkového stavu, a to vo vztahu k tdajnej zodpovednosti
zalobkyne za predmetny traz, ako aj vo vzt'ahu k tidajnému zasahu vy$$ej moci vo vztahu k Grazu. Oba
sudy vSetky svoje zistenia opreli vylu¢ne iba o listinné doklady obsiahnuté v trestnom spise, a to aj
naprieck tomu, Ze predmetné skutoCnosti zistené v ramci prebichajiceho trestného stithania v
predmetnom stidnom konani neboli pre oba sudy zaviazné a i§lo len o dokazné prostriedky, ktoré mali
povahu iba listinnych dokumentov a jediny zaver, ktory si oba sudy z predmetného trestného spisu
mohli urobit’ bol ten, ze za vznik dotknutého tGrazu nebol trestnopravne zodpovedny Ziaden subjekt.

3.2. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ka uviedla, zZ e nestihlasis
pravnym ndzorom oboch sudova mézato, ze zalovany bol absolitne zodpovedny z a spdsobenie
predmetného razu, a t o vzhladom n a to, Z e zamestnanec Zzalovaného bol objektivne povinny pri
manipulacii s otvaracim pultom zachovavat’ vsetky bezpecnostné pokyny, a teda dodrziavat’ elementarnu
prevenénu povinnost’ $pecifikovani v ustanoveni § 415 OZ. Dotknuty zamestnanec riadne absolvoval
Skolenie BOZP, a teda bolo mozno objektivne od neho ocakavat, ze pri plneni svojich pracovnych
povinnosti bude zachovavat’ taky stupen opatrnosti, resp. pozornosti, ktory je mozné od neho rozumne
pozadovat, ako aj to, Ze dotknuty zamestnanec bude objektivne spdsobily posudit’ a vyhodnotit’
moznost’ vzniku rizika pri manipulacii s otvaracim pultom, ako ajto, Ze dotknuty zamestnanec bude
objektivne spodsobily zabranit’ vzniku Skody na Zivote, zdravi alebo majetku (aj okrem inych os6b)
zakaznikov zalovaného. Podla nazoru dovolatel’ky vzhl'adom k preSkoleniu zamestnanca manipulujuceho
s predmetnym pultom v ramci BOZP, ako aj vzhladom samotného poznania zamestnanca konstrukcie
vydajného pultu a absencie zabezpeCovacicho =zariadenia proti samovolnému spadnutiu, mal
zamestnanec zalovaného pri vykone pracovnych ¢innosti v ramci prevadzky podniku zalovaného
predpokladat’ moznost’ vzniku akejkol'vek $kody pri nezabezpeceni vydajného pultu a jeho nasledného
spadnutia. Podl'a ndzoru Zalobkyne vSak zamestnanec nepostupoval s primeranou davkou opatrnosti a
konal v rozpore s elementarnou preven¢nou povinnostou tak, ako je tato uvedena v ustanoveni § 415
OZ, nakolko pult dotknuty zamestnanec ,len oprel o stenu v takmer kolmej polohe™ a nasledne sa od
neho bez vaznejSicho dovodu vzdialil, ¢o malo za primarny a jediny nasledok sposobenie urazu
zalobkyni, pri¢om poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 4195/2013.

3.2.1. Dovolatelka d’alej uviedla, Ze nesthlasi s tvrdeniami okresného a krajského stdu o tom, Ze
zalovany nezodpoveda za vzniknuty tiraz zalobkyne v dosledku jej zavinenia, ako aj v dosledku toho, ze
k uvedenému urazu doslo v dosledku posobenia vy$sej moci. Co sa tyka eventualnej liberalizacie



zalovaného na zaklade spoluzavinenia Zalobkyne, z vykonaného dokazovania z o strany oboch stdov
ziadnym spO6sobom nevyplynulo preukdzanie spoluzavinenia Zzalobkyfiou za vzniknuty uraz (z
realizovaného dokazovania bolo zrejmé, ze dovolatel’ka polozila ¢ast’ ruky, na ktorej jej bol spdsobeny
uraz do priestoru uzatvarania vyklopného pultu nevedomky, nakolko nie ,,v rozpore s beznou
opatrnostou* ako sa uvadza v odseku 13. rozhodnutia okresného sudu, ale v stlade s ,,0¢akévanou
opatrnost'ou* zamestnanca Zalovaného, ,,mia ani len nenapadlo, Ze by mi niekto do pultu privrzol ruku,
¢o by malo za nasledok amputaciu dvoch ¢lankov malicka, nakol’ko som sa nachadzala v predajnis
tovarom a nie napriklad niekde vo vyrobnej tovarni alebo na rizikovom pracovisku, kde je riziko urazu
podstatne vysSie“. Dovolatelka poukazala na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 77/2009,
rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17Co/376/2005 z 12. jina 2006, rozsudok najvysSicho
sudu CR sp. zn. 25 Cdo 1968/2006, 25 Cdo 890/2000, 25 Cdo 1598/2005, 25 Cdo 65/2005.

3.2.2. Co sa tyka liberalizicie Zzalovaného v ddsledku zasahu vy$3ej moci s predmetnym dovolatelka
nesuhlasi. Poukazujuc na vykonané dokazovanie zo strany oboch stdov je zrejmé, Zze k dotknutej
Skodovej udalosti do§lo prostrednictvom niz§ej, odvratitelnej ndhody (casus minor), ktorej bolo mozné
zabranit' len obycCajnym fixovanim vyklopného pultu zo strany zamestnanca zalovaného alebo
nain§talovanim upeviiovaciecho mechanizmu zo strany zalovaného, zabraiujicemu volnému padu pultu,
pricom podla ndzoru dovolatelky, ,prievan v predajni zalovaného* nemozno v Zziadnom pripade
povazovat’ za neodvratitelni udalost’, ktora by liberalizovala zalovaného za dotknutii Skodovti udalost’.
Predmetné verifikuje fakt, Ze predmetny pult zalovany po incidente nevratil naspat’ do svojej predajne, o
zaklada podozrenia o skutoCnej bezpeCnosti, ako aj bezvadnosti pultu. Dovolatel’ka v tejto spojitosti
poukazala na rozhodnutia Najvyssicho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 1979/2012, 25 Cdo 529/2006, 25 Cdo
62/2000.

3.3. Okresny a krajsky sud svojimi rozhodnutiami nespravne pravne posudili povinnost' zalobkyne
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Podla nazoru dovolatel’ky boli sidy oboch
inStancii povinné v ramci posudzovania povinnosti nahradit’ Zalovanému trovy konania prihliadnut’ na
dévody hodné osobitného zretel'a spo¢ivajice vo finan¢nej situacii dovolatelky, nakolko jej jediny prijem
je invalidny dochodok a prispevok pre ZTP osobu, pricom tato skutoénost’ verifikuje aj fakt, Ze bola
oslobodend od uhrady stidneho poplatku. Dovolatel’ka v tejto spojitosti poukazala na to, Ze odvolaci aj
okresny sud sa odklonili od rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 4 MCdo 2/2008, 50bo/4/2017 a
uznesenia Krajského sidu v Nitre sp. zn. 9Co/138/2017 z 29. jina 2017. Navrhla, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok odvolacicho aj okresného stdu zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’al§ie konanie
a zarovenl rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit’ jej trovy konania v rozsahu 100 %. Dovolatelka
navrhla aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia okresného aj krajského stidu v zmysle § 444
ods. 1 CSP s jeho odovodnenim.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze dovolatelka nepreukazala dovody
uvedené v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a v suvislosti s porusenim jej procesnych prav, tieto
blizSie neSpecifikovala, len poukédzala na ustanovenie CSP. Navrhol dovolanie z doévodu jeho
nepripustnosti odmietnut’, zaroven si uplatituje voc¢i zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo
vyske 100 %.

5. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. sp. zn. 4 Cdo 144/2019, 4 Cdo 108/2019, 9 Cdo 72/2020, 9 Cdo
184/2020).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie
je pripustné, ale nie je dovodné.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP), preto neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V danom pripade Zalobkyia namietala vadu zméato¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZzno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a/ zasah studu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESIP*) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

11. Rovnako podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.



13. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

13.1. V odbévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu moézu byt dostatoéne preskumatelné len
vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zdkona alebo in¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod
tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

14. Dovolatel’ka v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietala nedostato¢né dokazovanie a hodnotenie
vykonanych dokazov, najmé vo vzt'ahu k udajnej jej zodpovednosti za predmetny uraz, ako aj vo vzt'ahu
k udajnému zasahu vy$Sej moci vo vzt'ahu k urazu a z toho vyplyvajice ustalenie skutkového stavu.

15. K uvedenej namietke dovolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, podla ktorej je
ustaleny ndzor, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo
90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s ustavou posudzoval ustavny
sud a nedospel k zaveru o jeho Uistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

15.1. V suvislosti s tymito dovolacimi namietkami dovolaci sid pripomina, Ze pravomoc konat' o veci,
ktorej sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie je
¢ast'ou obcianskeho sporového konania, v rdmei ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie
vo veci. Hodnotenie dokazov je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajucej z tstavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajica z
¢l. 15 zékladnych principov CSP, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logick®i, funkénu a teleologick zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

15.2. Napokon dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domdhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktorého
prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
studu pri procese jeho zistovania (porovnaj 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av$ak tieto vady v stdenej veci dovolaci sid nezistil.
15.3. Podla nazoru dovolacicho sudu doposial’ vykonané dokazovanie dostatoc¢ne oddvodiuje skutkové i
pravne zavery prijaté sidmi niz§ej inStancie (suidom prvej inStancie, aj sidom odvolacim), ktoré zavery
st koherentné a komplexné, racionalne a udrZatelné vzhladom na zmysel a podstatu prava na
spravodlivy (riadny) proces. V sudenom spore dovolaci sud nezistil v postupe sudov niz§ich inStancii
pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia predstavujice poruSenie prava
zalobkyne na spravodlivy sudny proces.



15.4. Odvolaci sud spolu so sudom prvej inStancie mali za to, Ze zalobe zalobkynina zaplatenie
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3 OZ v suvislosti s urazom, ktory utrpela nebolo mozné vyhoviet,
pretoze v ramci skiimania predpokladov priznania uplatneného naroku dospeli k zéveru, ze ,,... k padu
sklapacej Casti pultu doslo v dosledku zhody nahod, ktoré zalovany nemohol predpokladat’ a v danej
situacii nemal moznost’ Urazu Zalobkyne zabranit. Na strane Zalovaného nebolo zistené porusenie
bezpednostnych predpisov a podla zaverov znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou
JHS s. 1. 0., nachadzajuceho sa v spise OR PZ v Prievidzi CVS: ORP-1030/PD-PD-2016, predmetny
pult bol namontovany spravne. Ako uz bolo uvedené, zamestnanec Zzalovaného pult otvoril len na
prechod a jeho riadne zatvorenie mu nebolo umoznené, nakolko v dosledku prudkého vetra doslo k
sklopeniu otvaracej Casti pultu skor, nez sa stihol oto¢it’. Vznik tejto situacie zalovany podla nazoru sidu
predvidat nemohol. K vzniku trazu prispelo aj spravanie Zalobkyne, ktora v rozpore s beZznou
opatrnostou polozila po otvoreni sklapacej Casti pultu svoju pravi ruku na tento pult tak, Zze malicek
mala za hranou pultu, hoci jej muselo byt zrejmé, Ze pult sa otvara a zatvara. Na zéklade uvedeného sud
zastava nazor, Ze o neopravnenom zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne zo strany zalovaného v
tomto pripade nemozno hovorit.* (pozri bod 31. odévodnenia rozhodnutia okresného sidu), pricom na
uvedené nadviazal odvolaci sud v bode 14. odévodnenia svojho rozhodnutia. Treba mat’ na pamati, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ic h organicka (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie.

15.5. Samotné skutocnost, ze dovolatelka sa nestotozituje s dokazovanim a spdsobom vyhodnotenia
vykonanych dokazov, nemédze bez dal§icho viest' k zaveru, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420
pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo t¢astnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov stidom, pripadne sa dozadovat' nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

16. Na zaklade uvedeného dovolaci stid uzavrel, Ze Zalobkyila neopodstatnene namietala nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobkyne v tejto Casti ako nedovodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

17. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
17.1. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

17.2. Zo zadkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu, ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

17.3. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 3 Cdo
218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,



rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustalila na tom, Ze je procesnou povinnostou dovolatela v
dovolani vyslovne uviest pravne postdenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako podla jeho ndzoru mal odvolaci sud konkrétnu prédvnu otazku spravne vyrieSit, a
zaroven musi Specifikovat’ ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

19.1. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Aby mala dovolatelom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
musi byt rieSend odvolacim sudom a odvolaci siid na jej rieSeni musel zaloZit' svoje rozhodnutie.

19.2. Samo tvrdenie, Zze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom tvrdenému odklonu
skutoéne doslo. Dovolaci std preto pristapil k posudeniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a opodstatnenosti argumentacic dovolatela o odklone odvolaciecho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

20. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otazky najvyssi sud nemdze
pristapit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStanény a odvolaci sud.

21. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i su splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmé z hl'adiska, ¢i zalobkyna formulovala pravnu otazku, a ¢iide o taku otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu.

22. V danom pripade najvys$si sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP v rozumnej miere posudzoval
dovolanie podla jeho obsahu a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I.
US 336/2019 z 09. jina 2020) dospel k zéveru, Ze sama dovolatel’ka k dovolaciemu dovodu podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP vyslovne neformulovala Ziadnu pravnu otazku. Zaroven z dovolania dovolatelky nie
je mozné ziadnu pravnu otdzku odvodit’ ani postupom podla § 124 CSP, pretoze z obsahu dovolania
dovolatelky vyplyva, Ze ,len” nesuhlasi s pravnym nazorom sudov nizSej inStancie, Ze nedoslo k
neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav zo strany zalovaného a prezentuje svoj nazor (blizSie
pozri bod 3.2. tohto rozhodnutia), ¢o vS§ak nezodpoveda zakonnému vymedzeniu dovolacicho déovodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a kritéridm pripustnosti dovolania v zmysle ustanoveni § 421 ods. 1 a
§ 432 CSP. Navyse podl'a nazoru dovolacicho sudu takto pouzitd dovolacia argumentacia tenduje skor
ku skutkovym otdzkam, pretoZe vyhodnotenie osobitnych okolnosti zodpovednosti za traz Zalobkyne a
posudenie zavinenia sa tykaji vyhodnotenia konkrétnych skutkovych okolnosti a dokazov.

23. Dovolatelka svoju dovolaciu argumenticiu vo veci samej podporila odkazom na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 77/2009, rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17Co/376/2005 a
rozhodnutia Najvyssicho sudu CR.

23.1. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na definiciu pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu* uvedenu v rozhodnuti najvyssicho sudu zo 06. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017,
kde sa uvadza: ,,Ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvysSicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ V zmysle judikatu R 71/2018 do ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouziteIné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sidnych rozhodnutia stanovisk vyddvanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj



rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

23.2. V zmysle vyssie uvedeného je tak zjavné, Zze ak by aj dovolatelka v suvislosti s predmetnou
argumentaciou mienila formulovat’ pravnu otazku (¢o sa vSak nestalo), k odklonu odvolacieho sudu pri
jej postideni od fiou uvadzanych rozhodnuti Najvyssieho sudu CR by dojst’ nemohlo, pretoZe nespliaju
kritéria ustalenej rozhodovacej praxe.

24. Anidovolacia argumenticia tykajuica sa eventudlnej liberalizicie zalovaného na zéklade
spoluzavinenia zalobkyne, resp. liberalizacie Zalovaného v doésledku zasahu vy$Sej moci, ked’ dovolatel’ka
nesuhlasi s vykonanym dokazovanim a v dovolani uvadza, ze ,,... z vykonaného dokazovania zo strany
oboch sudov ziadnym sposobom nevyplynulo preukazanie spoluzavinenia zalobkynou za vzniknuty tGraz
(z realizovaného dokazovania bolo zrejmé, ze dovolatel’ka polozila ¢ast’ ruky, na ktorej jej bol spdosobeny
uraz, do priestoru uzatvédrania vyklopného pultu nevedomky, nakolko nie ,,v rozpore s beznou
opatrnost'ou‘ ako sa uvadza v odseku 13. rozhodnutia okresného sudu, ale v stlade s ,,0¢akévanou
opatrnostou® zamestnanca zalovaného...“ a ,Poukazujuc na vykonané dokazovanie zo strany oboch
sudov je zrejmé, ze k dotknutej Skodovej udalosti doslo prostrednictvom nizSej, odvratitelnej nahody
(casus minor), ktorej bolo mozné zabranit' len oby€ajnym fixovanim vyklopného pultu zo strany
zamestnanca zalovaného, alebo nainStalovanim upeviiovacicho mechanizmu zo strany Zzalovaného,
zabrafiujucemu volnému padu pultu, pricom podla nazoru dovolatelky, ,,prievan v predajni zalovaného*
nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za neodvratiteInt udalost’, ktora by liberalizovala Zalovaného za
dotknuti Skodovu udalost™, sama osebe nemdze byt sposobila zalozit' pripustnost’ jej dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze zavery sudov tykajice sa ,liberalizicie zalovaného® boli
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru a
prijatiu ich rozhodnutia. Zalobkyfia sice formalne oddvodnila dovolanie nespravnostou pravneho
posudenia veci sudmi niz§ej inStancie v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale podstatna
¢ast’ jej dovolacej argumentacie smeruje voci dokazovaniu, resp. vyhodnoteniu dokazov a s tym
suvisiace nespravnosti (aj neuplnost’) skutkovych zisteni stidmi nizSej inStancie, ¢o nie je relevantny
dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

24.1. Pre uplnost’ dovolaci sud v suvislosti s argumentaciou tykajuicou sa ,liberalizacie Zalovaného na
zaklade spoluzavinenia zalobkyne®, uvadza k dovolatelkou oznac¢enym rozhodnutiam Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 17C0/376/2005 a Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 1968/2006, 25 Cdo 890/2000,
25 Cdo 1598/2005, 25 Cdo 65/2005 v nadvéznosti na uvedené v bode 23.1. tohto rozhodnutia, ze tieto
rozhodnutia (krajského sudu a Najvy3sieho stidu CR) nenapliiaji pojem ustalend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu v zmysle zakonnej poziadavky podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

24.2. K dovolatelkou ozna¢enému rozhodnutiu najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 77/2009 dovolaci studu
uvadza, Ze v predmetnom spore i§lo o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym pri dopravnej nehode,
teda i8lo o odlisnu skutkovi, aj pravnu situaciu, a preto v pripade, ak by aj dovolatelka formulovala
pravnu otazku, pri jej rieSeni sa odvolaci sud od fiou uvedeného tohto rozhodnutia odklonit’ v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP ani nemohol.

25. Dovolaci sud zhrnic uvedené konStatuje, Ze dovolatelka dovody pripustnosti dovolania riadne
nespecifikovala, pretoze jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom neSpecifikovala (konkrétnu)
pravnu otazku rieSent odvolacim sidom, neuviedla ako ju riesil odvolaci stid, a taktiez neuviedla, ako
mala byt (konkrétna) pravna otizka spravne rieSena (vid vyssie bod 19.). Zalobkyia svojimi
argumentami vyjadrila svoj prosty nesuhlas s pravnym posudenim veci odvolacim sidom (aj sudom
prvej inStancie). Samotné polemizovanie dovolatel’ky s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017).

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto ¢asti odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

27. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ka taktiez namietala
nespravne pravne posudenie existencie dovodov hodnych osobitného zretela v ramci postidenia naroku



na nahradu trov konania a v tej suvislosti odklon od rozhodnuti sp. zn. 4 MCdo 2/2008, 50bo/4/2017.
28. Dovolanim napadnuty vyrok o naroku na nahradu trov konania, i ked’ je obsiahnuty vo vyrokovej
casti rozsudku, méa povahu uznesenia (por. § 392 CSP). Pokial’ dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’
svojho dovolania vo vzt'ahu k naroku na nahradu trov konania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
dovolaci sud konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
vyla¢ena, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ CSP.

28.1. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v
zmysle § 421 ods. 2 CSP vyluc¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o trovach
konania (porovnaj napr. uznesenie najvysSieho sudu, sp. zn. 4 Cdo 71/2019, 7 Cdo 276/2019, 4 Cdo
227/2020, 2 Cdo 135/2020, uznesenie Gstavného stidu sp. zn. I. US 56/2017, bod 27 a pod.).

29. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalobkyne v tejto Casti ako procesne nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho dovodnost’ou.

30. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud moéze len konStatovat, Ze dovolanie Zalobkyne v cCasti
namietajucej vadu podla § 420 pism. f/ CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné, v Casti namietajice;j
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nebol splneny zakladny
predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a § 432 CSP, preto je nepripustné, ako
aj nepripustné v Casti namietajiceho nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
existencie dovodov hodnych osobitného zretela v ramci posudenia naroku na ndhradu trov konania.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

31. Zalovany bol v dovolacom konani Gspesny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v
plhom rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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