Najvyssi sud 40bo/12/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: P., P., ICO: X., zast. I,
advokatom, K., M., proti zalovanému: V., o zaplatenie
39,97 eur (1 204,— Sk), o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dia

27. februara 1998 ¢.k. 4 Cb 3161/95-34, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripusta na strane Zalobcu zdmenu Ucastnika
tak, Ze n am ie st o P. vst up uj e do konania
na strane zalobcu P..

Najvyssi sud odvolacie konanie zastavuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanému

priznal ndhradu trov konania vo vyske 500,— Sk.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa doméhal zaplatenia Zzalovanej sumy
titulom poplatku z omeskania podl'a § 378 ods. 1 Hosp.zak. za oneskorené zaplatenie faktury
¢. 881 znejucej na sumu 15 734,— Kcs. Poplatok z omeskania bol vyuctovany zatazenkou

¢. 23/92.
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Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze predmetny zavizok po pravnom predchodcovi P.
neprevzal. Uvedené druzstvo zaniklo rozdelenim

na V. a P. a predmetny zavidzok nebol predmetom delimitacie. Navrhol Zalobu zamietnut’.

Sud vykonal dokazovanie a mal za preukazané, ze zalobca sa domdahal zaplatenia
sumy 1 204,— Sk titulom poplatku z omeSkania podl'a § 378 ods. 1 Hosp.zak., za oneskorené
zaplatenie faktiry splatnej 24. aprila 1991. Zalobca v konani nepreukazal, Ze k plneniu doslo
na zaklade platnej hospodarskej zmluvy, teda mu nevzniklo pravo fakturovat’ a nasledne

neboli splnené ani podmienky na uctovanie poplatku z omeskania.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanému priznal

nahradu stdneho poplatku vo vyske 500,— Sk za podany odpor proti platobnému rozkazu.

Zalobca podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dia 11. maja 1998, v ktorom
uviedol, ze po podani zaloby doslo k rozdeleniu zalobcu na dvoch pravnych nastupcov,

z ktorych pohl'adavku prevzalo P., ktorého ako tcastnika na strane Zalobu v podani oznacil.

Taktiez poukazal na to, ze aj uzalovaného, ktory bol oznaceny nepresne, doslo

k rozdeleniu, na zéklade coho navrhol rozsirenie Zaloby o zalovaného v 2. rade: P..

K veci samej v odvolani uviedol, Zze dia 26. marca 1991 predchodca zalovanych
peciatkou a podpisom potvrdil cenovi kalkuldciu hasiacich pristrojov podla podrobného
supisu v kalkuladnom liste spolu s vyé&islenim ceny 15 734,— Sk. Zalovany faktiru v lehote
splatnosti napriek upomienkam nezaplatil. Pravny predchodca zalovanych svoj zavézok uznal

diia 19. jala 1991.

V odvolani d’alej uviedol, Ze na obidvoch zalovanych bol vyhlaseny konkurz a svoju
pohladavku si v konkurznych konaniach prihlésil. Navrhol konanie prerusit’.
Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dita 6. marca 1998 bol na neho

vyhlaseny konkurz a podl'a § 14 ZKV st vSetky konania zacaté na side prerusené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet'.

Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma
predchédzat’ iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prisluSnému organu; pravne U¢inky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania zostavaja

pritom zachované.

Najvyssi sud z vypisu z obchodného registra Okresného sudu KoSice 1 zistil, Ze
oznaceny zalovany bol diilom 21. decembra 2005 vymazany z obchodného registra, teda ako
pravnickd osoba, zanikol, ¢im nebola splnend zakladnd podmienka konania na strane

zalovaného.

Pokial' ide o navrh Zalobcu podany v odvolani na rozSirenie konania o Zalovaného
v 2. rade P. (spolo¢nost’ bola zrusena a vymazana z obchodného registra dilom 24. aprila
2008), ide o navrh podla § 92 ods. 1 O.s.p., ktory podl'a § 216 ods. 1 O.s.p. v odvolacom

konani, nie je pripustny.

V priebehu konania doSlo k néstupnictvu na strane zalobcu, preto sid podla § 92

ods. 2, 3 O.s.p. zdmenu na strane zalobcu pripustil.

Vzhladom na vysSie uvedené najvyssi std s poukazom na § 104 ods. 1 O.s.p.

odvolacie konanie zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia podla § 224 O.s.p. v spojitosti s § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. marca 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



