Najvyssi sud 2 Obdo 27/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu I. P., spol. s r. 0., J., ICO: X.,
proti Zalovanému J. N., R. pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. R. B., s. 1. 0., P.
ICO: X. stdom ustanoveny pravny zastupca, v konani o zaplatenie 237,11 Eur, na dovolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo diia 31. jala 2009, ¢. k. 15Cob/1 28/2009-78,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud Komarno uznesenim zo dia 06. 05. 2009, ¢. k. 4Rob/701/2008-72, rozhodol
tak, Ze odpor zalovaného proti platobnému rozkazu 4Rob/701/2008-67 zo dia 06. 04. 2009
odmietol. V odévodneni uviedol, Ze na navrh Zalobcu vydal sud prvého stupiia dia 06. 04. 2009
platobny rozkaz, ktory bol Zalovanému dorudeny diia 08. 04. 2009. Zalovany podal diia
14. 04. 2009 na poste podanie, ktoré nebolo oznacené ako odpor, ale sud predmetné podanie
preskimal v zmysle ust. § 41 ods. 2 O. s. p. podl'a obsahu a dospel k zaveru, ze by mohlo ist’
o odpor proti platobnému rozkazu. Zalovany podanim nepoprel vysku dlznej sumy
a dovodnost’ jej existencie, pricom uviedol, Ze zil zo sumy 1 560,-- Sk a nemohol pozadovant
sumu zaplatit’, pricom zalobca so splacanim v splatkach nestihlasil. Nakol'’ko odévodnenie odporu
nie je odovodnenim vo veci samej, sid prvého stupnia rozhodol podl'a ust. § 174 ods. 3 pism. b/

O. s. p. tak, ze odpor odmietol.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim zo dna
31. 07. 2009 ¢. k. 15Cob/128/2009-78 potvrdil rozhodnutie stdu prvého stupna. V odévodneni

rozhodnutia odvolaci sad uviedol, ze odévodnenim odporu vo veci samej sa rozumie uvedenie
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takych skutoc¢nosti, ktoré minimalne spochybnuji zalobcom uplatneny narok ¢o do ddévodu,
pripadne vysky, pricom samotné majetkové pomery dlznika nemozno povazovat' za pravne
relevantné odovodnenie podaného odporu. Insolventnost’ diznika preto neméze byt dovodom

na nerealizovanie vykonu rozhodnutia, a teda v neprospech opravneného.

Proti uzneseniu odvolacieho sadu podal zalovany v zakonnej lehote dovolanie,
v ktorom namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci a v konani doslo k vadam. Podl'a dovolatel'a nebola zohl'adnena skutoc¢nost’ ze mu
bola odcudzena karta a ze na jeho navrhy na splatenie dihu v splatkach pravny predchodca zalobcu

nereagoval.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal ucastnik konania, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.), najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sadu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu upravuje
ustanovenie § 237 a § 239 O. s. p.

Dovolanim z dévodov uvedenych v ust. § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sadu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu
predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je dana tym, ze dovolatel
tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto
ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v tomto pripade pripustné iba
vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti, v dosledku
ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu. Ktomu, ¢i

rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p,
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prihliada dovolaci sad nielen na podnet dovolatel'a, ale z uradnej povinnosti (ust. § 242
O.s.p.).

Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, alebo, ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sadnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie

stanoviska.

Podl'a ust. § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak:

a) odvolaci sud wvyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b)ide o wuznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia,

c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sadu, ktorym
uznesenim bolo potvrdené rozhodnutie sadu prvého stupna a odvolaci sad nevyslovil vo svojom
potvrdzujacom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu. Preto proti tomuto uzneseniu dovolanie podla ustanovenia

§ 239 O. s. p. nie je pripustné.

Ked'ze dovolaci sud nezistil ani ziadne vady, pre ktoré by pripustnost’ dovolania bola dana
v zmysle ust. § 237 O. s. p., dovolanie zalovaného podl'a ust. § 243b ods. 5 O. S. p. V spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento

opravny prostriedok nie je pripustny.

O trovach dovolacieho konania Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
zalobcovi ich nahradu nepriznal, nakol’ko mu ziadne t¢elne vynalozené trovy dovolacieho konania

nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislava 20. juna 2011

JUDr. Beata Mini¢ova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



