Najvyssi sud 1 Obo 68/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a &leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany lzakovicovej v pravnej veci
zalobcu: JUDr. J.G., S., N. - spravca konkurznej podstaty upadcu P.A.D. vo V., ICO: X.,
zast.: JUDr. R.D., advokat, M., B. proti zalovanému: A., s. r. 0., G., ICO: X., zast.: JUDr.
S.G., R., P., N., oodporovanie pravneho ukonu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dia 12.02.2010, ¢. k. 68 Cbi 26/00-148, takto,

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
12.02.2010, ¢. k. 68 Cbi 26/00-148 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske

21,89 Eur na tcet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:
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Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalobcu zaviazal
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 140 065,55 Eur na ucet jeho pravneho

zastupcu.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 25.02.2000
domahal, aby sid vydal rozsudok, ktorym zaviaze zalovaného vratit’ v prospech konkurznej
podstaty tpadcu vsetko, o ¢o sa odporovanymi pravnymi tkonmi uvedenymi v bode IV.
zaloby dlznikov majetok ukratil alebo, ak nie je to mozné, zaplatit’ zalobcovi sumu 4 510 852
Sk s 18% urokom z omeskania odo dna, kedy doslo k uzavretiu jednotlivych odporovanych

pravnych tkonov do zaplatenia.

Sud na zédklade podania zalobcu diia 20.11.2009 vydal uznesenie, ktorym pripustil
zmenu zaloby zo dia 25.02.2000 tak, ze zalobny navrh znie: sud urCuje, ze pravne ukony
- zmluvy ¢&. V-358/25, V-353/96, V-354/96, V-379/96, V-378/96, V-377/96, V-359/96,
V-376/96, VV-375/96 a Dohody 0 vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych
0s0b a vyrovnavacieho podielu ¢lenov druzstva z 02.12.1995 v zneni jej dodatkov a priloh,
kapnopredajna zmluva ¢. 25/EP/94 o prevode zasob, polnohospodarskych prac a zvierat
zo diia 1.7.1994, uzavreté medzi P.A.D. vo V. v konkurze, ICO: X. a A., s. r. 0., ICO: X. st

voci zalobcovi pravne neucinne.

Sud posudil vec podl'a ustanoveni § 15 ods. 1 a2 ZKV a dospel k zaveru, ze upraveny
petit Zaloby zo dia 20.11.2009 (dovolaval sa neucinnosti pravneho tkonu) je premlcany,

pricom sud prihliadol na ndmietku preml€ania vznesenu zo strany zalovaného.

Sud usudil, ze podl'a § 15 ods. 1 ZKV treba rozliSovat’ dve lehoty. Predovsetkym ide
0 lehotu vyplyvajucu z ust. § 15 ods. 2 ZKV, ktord je hmotnopravnou podmienkou
na uspesnost’ takejto Zaloby a sud jej dodranie skima z tradnej povinnosti. Zalobu, ktorou
sa odporuje pravnemu ukonu urobenému v lehote dlhsej nez tri roky pred zacatim konkurzu,
musi sid zamietnut’ bez toho, aby sa ucastnik musel dovolavat’ nedodrzania tejto lehoty.
Okrem toho aj pre podanie odporovacej zaloby plati vSeobecnd trojro¢na premlcacia doba,
vyplyvajuca z ust. § 101 Ob¢. zék. (ked’ze ZKV otazku premlcania osobitne neriesi), ktord
zaCina plynat’ odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, o je v tomto pripade den
nasledujuci po vyhlaseni konkurzu (vyplyva to zokruhu aktivne legitimovanych o0sob
na podanie zaloby podla § 15 ods. 1 ZKV, ktorymi su konkurzni veritelia a spravca podstaty)

a premlcania sa musi ucastnik konania dovolavat'.
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O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s vysledkom sporu podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby ho odvolaci sud zmenil

a jeho navrhu vyhovel.

Poukazuje na to, Ze zalobou zo dina 25.02.2000 sa domahal, aby sud zaviazal
zalovaného na vydanie vSetkého, o ¢o odporovanymi pravnymi tikonmi uvedenymi v texte
zaloby ukratil ipadcov majetok alebo, ak to nie je mozné, aby sud zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi Ciastku 34 501198 Sk s prislusenstvom. Zalobca podanim zo dita
20.11.2009 specifikoval navrh na zacatie konania, a preto bola Zaloba riadne podana v ramci
plynutia vSeobecnej premlcacej doby. Podla jeho nazoru Krajsky sud v Bratislave vec
nepravne pravne posudil. Z obsahu zaloby je zrejmé, ze sa domahal urcenia, ze v texte zaloby
uvedené pravne tkony st vo¢i nemu pravne neucinné. Vzhl'adom na nepresnost’ povodného
petitu ho zalobca presne Specifikoval v podani zo dina 20.11.2009, vratane Ccasti,
uz v povodnej zalobe obsiahnutej, aby bolo urcené, Ze pravne tkony zalovaného su voci

zalobcovi pravne neucinné.

K odvolaniu sa vyjadrila pravna zéstupkyia zalovaného, ktora navrhla napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Podrla jej mienky v konani bolo nad akukol'vek pochybnost’ preukazané, ze zo strany
dlznika nedoSlo k Ziadnym odporovatelnym pravnym ukonom, ktorymi by boli ukrateni
konkurzni veritelia upadcu ateda nedosSlo ani k ziadnemu znizeniu majetku upadcu.
Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne za preukdzané, ze zaloba Zalobcu

je zmito¢na.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru ze napadnuty

rozsudok treba ako vecne spravny potvrdit’.

Odvolaci sud sa plne stotoznil aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto
vsalade s § 219 ods. 2 O. s. p. na zdoraznenie spravnosti oddévodnenia napadnutého

rozhodnutia reaguje na namietky zalobcu v odvolani.
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Zalobca Zalobou doruéenou stiidu dita 25.02.2000 sa domahal, aby std vydal rozsudok,
ktorym zaviaZe Zalovaného vratit’ v prospech konkurznej podstaty Upadcu vsetko, o ¢o sa
odporovanymi pravnymi tkonmi uvedenymi v bode IV. zaloby dlznikov majetok ukratil
alebo, ak nie je to mozné, zaplatit’ Zalobcovi sumu 34 501 198 Sk s 18% trokom z omeskania

odo dna, kedy doslo k uzavretiu jednotlivych odporovanych pravnych ukonov do zaplatenia.

Sud prvého stupna navrh Zalobcu spravne posudil, ze Zalobca nepodal odporovaciu

zalobu v zmysle § 15 ods. 1 ZKV. Odvolaci sud sa plne s tymto zaverom stotoznil.

Petit zaloby dorucenej sudu dna 25.02.2000, oznacenej na rube ,,odporovanie
pravnych ukonov dlznika P.A.D. vo V.* znie: zalovany je povinny v prospech konkurznej
podstaty upadcu a/ vratit’ vSetko, o ¢o odporovatelnymi pravnymi ukonmi uvedenymi v bode
IV. tejto zaloby dlznikov majetok ukratil alebo b/ ak to nie je mozné, zaplatit SKP spolu 34
501 198 Sk s 18% urokom z omesSkania odo dna,

kedy doslo k uzatvoreniu jednotlivych pravnych ukonov.

Podl'a § 15 ods. 1 prva veta ZKV v Casti nadpisanej Odporovatel'né pravne ukony,
konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove pravne ukony
podla ods. 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky konkurzného veritel’a,

su vo¢i konkurznému veritel'ovi neucinné.

Aplikacia citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 prva veta ZKV v sutlade s ustanovenim
79 ods. 1 O. s. p. znamena, ze petit zaloby, teda to, ¢oho sa zalobca domaha, musi zniet’
na urcenie, Ze dlZnikove v Zalobe oznacené pravne ukony su voci konkurznym veritelom
pravne neucinné. Z citovaného znenia i petitu Zalobcovho navrhu jednoznacne vyplyva,

Ze tento nie je v stilade s cit. ust. § 15 ods. 1 prva veta ZKV.

Na pojednavani dna 20.11.2009 zalobca poziadal, aby sud vyhovel jeho Zalobe
vV zneni jeho podania zo diia 19.11.2009. Petit v tomto podani znie: sud urcuje, ze pravne
tikony, ktoré v d’alsom presne individualizuje, uzavreté medzi P.A.D. vo V. v konkurze, ICO:

X.aA,s. 1.0, ICO: X, suvoci zalobcovi pravne neucinné.

Odvolatel'ova mienka, ze v podani zo diia 19.11.2009, uplatnenom na pojednavani dia
20.11.2009, i8lo len o Specifikaciu za ucelom odstranenia nepresnosti povodného navrhu,

nie je opodstatnena, a preto nespravna.



5 1 Obo 68/2010

Ust. § 79 O. s. p., z ktorého aj sud . stupiia ddvodne vychédza, musi byt z navrhu
zrejmé, ¢oho sa Zalobca doméha. V spojeni s ust. § 15 ods. 1 ZKV je jednoznacné, Ze Zalobca

musi pravne tkony, ktorymi odporuje, presne oznacit - individualizovat’.

Odvolaci std sa preto plne stotoznil so zadverom sudu 1. stupiia, ze Zalobca zmenil petit
zaloby adovolaval sa neucinnosti pravneho ukonu aZz podanim doruenym sudu dia

20.11.2009.

Zalobca odporuje pravnym tkonom, ktoré boli urobené v ditoch 5.2.1996 - ide
o kupne zmluvy o prevode nehnutelnosti, dohoda o vydani majetku zo dia 02.12.1995

a kiipnopredajna zmluva zo dita 1.7.1994.

Konkurz na majetok tpadcu Krajsky sid v Bratislave vyhlasil uznesenim zo dina
22.8.1997. Vseobecna trojrocna lehota premlcacia podla § 101 OZ, teda v konkrétnom
pripade plynula odo diia vyhldsenia konkurzu diia 23.8.1997 a skon¢ila 23.08.2000.

Ked'Ze zalovany vzniesol namietku preml¢ania upraveného petitu, sud prvého stupna
Spravne vznesenu namietku premlcania akceptoval. Sud 1. stupna v zmysle § 15 ods. 1 a 2

ZKYV riadne odovodnil a s tymto odovodnenim sa odvolaci stid plne stotoZnil

Uspesnému Zalovanému vzniklo podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Pravna zastupkyina sa vyjadrila k odvolaniu,
prinalezi jej 1 ukon pravnej sluzby za 209,68 Eur + rezijny pausal 7,21 Eur, spolu 211,89 Eur.

Odvolaci sud nahradu tychto trov zalobcom zalovanému priznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 26. januara 2011
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



