Najvyssi sud 3 S70/53/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: ppor. PhDr. P. K., nar. X., P., L., pravne zastupeny JUDr. T. G., Advokatska
kanceldria G. aspol., s.r.o., Z. K., proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiatia
slobody a Ustav na vykon Vazby, Namestie Stefana Kluberta 7, 054 28 Levoca,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. UVTOSaUVV-36/1-2011 z0
dina O01. februara 2011, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 6S/43/2011-79 zo dna 29. septembra 2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/43/2011-79 zo dna 29. septembra 2011 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢ UVTOSaUVV-36/1-2011 zo dia 01. februara 2011 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p.
zruSuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznav a.
Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu, ktorou sa doméhal
zalobca preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dia 01. februara 2011
¢. UVTOSaUVV-36/1-2011 a nepriznal mu nahradu trov konania.

Uvedenym rozhodnutim zalovany zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu, ktory podla § 53 ods. 1 pism. b/ zékona €. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
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Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zikon
¢. 73/1998 Z.z.*) ulozil zalobcovi — ppor. PhDr. P. K., zaradenému v stalej Statnej sluzbe vo
funkcii samostatny strazny na tseku straznej a eskortnej ¢innosti oddelenia ochrany a obrany
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v L. disciplinarne opatrenie,
znizenie sluzobného platu o 5% na dobu dvoch mesiacov tak, ze povodne identifikované
porusenie zakladnych povinnosti prisluSnika Zboru vdzenskej a justi¢nej straze uvedené v §
48 ods. 3 pism. f/, g/, h/ a i/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. z(zil na porusenie ustanovenia § 48 ods. 3
pism. h/ tohto zdkona.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze po preskimani administrativneho spisu
a vyhodnotenia dokazov vykonanych v spravnom konani dospel k pravnemu zaveru
totoznému so zavermi spravnych organov oboch stupniov asice, Ze konanie, ktoré bolo
zalobcovi kladené za vinu bolo v spravnom konani dostatoénym spdsobom preukazané. Pri
vyvodzovani skutkového zaveru vychadzal z porovnavania obsahu skorSich vyjadreni zalobcu
a prap. S. s ich neskorsimi vyjadreniami a zistil, Ze si v podstatnych bodoch odporuju, preto aj
dovody, ktoré viedli prap. S. k predlozeniu ,,Cestného vyhlasenia® napisaného zalobcom
k svojmu odvolaniu proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania (.
UVTOSaUVV-71/1-2010 zo dita 02.09.2010) nemozno hodnotit’ inak, ako Gdelové. Zalobca
potom vyhlasenim skutoc¢nosti obsiahnutych v ¢estnom vyhldseni porusil povinnosti ulozené
mu zakonom ¢&. 73/1998 Z.z. v ustanoveni § 48 ods. 3. Namietku zalobcu tykajicu sa
prejudikovania veci povazuje sud za irelevantni, nakol'’ko o prejudikovani mozno hovorit’ len
Vv pripade, ak by urcité pravne zavery vyslovil organ opravneny vo veci konat’ a rozhodnut’,
a z nich by nasledne vychadzalo aj meritorne rozhodnutie, ¢o sa v danom pripade nestalo. Po
preskimani splnenia formalnych ndlezitosti spravneho rozhodnutia sud konstatoval, ze
tvrdenia Zalobcu 0 tom, ze rozhodnutie neobsahuje odtlacok peciatky so Stditnym znakom sa
javi ako nedovodné tak, ako aj namietka o nedodrzani lehoty na ulozenie disciplinarneho
opatrenia v zmysle § 57 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., pretoze 30 diiova subjektivna lehota
zacCala plynut dna 05. oktobra 2010, kedy sa spravny organ dozvedel o disciplinarnom
previneni zalobcu a disciplinarne opatrenie bolo ulozené dna 04. novembra 2010.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol,
aby najvyssi std rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze zrus$i rozhodnutie riaditel’a
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v L. zo dita 01. februara
2011 ¢&. k. UVTOSaUVV-36/1-2011 adisciplinarny rozkaz veduceho oddelenia ochrany
a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v L. & 3 zodia
04.11.2010, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a priznd mu néhradu trov konania pre
nedostatocne zisteny skutkovy stav. V dévodoch odvolania uviedol, Ze podstatou spravnych
rozhodnuti je, ze mal Gcelovo a ako dokaz pre disciplinarne konanie in¢ho prislusnika Zboru
vizenskej a justiCnej strdze vystavit® klamlivé cCestné vyhlasenie, ktoré bolo Vv rozpore
S objektivnym stavom, ¢im sa dopustil necestného konania, a to poruSenia sluzobnej prisahy
a sluzobnej discipliny v zmysle § 48 ods. 3 pism. h/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., za ¢o mu bolo
ulozené disciplinarne opatrenie spoc¢ivajuce v znizeni sluzobného platu o 5% na dobu dvoch
mesiacov. Namietal, ze ¢estnym vyhlasenim nikdy nechcel tvrdit’, aky bol objektivny stav
vzniknutej konfliktnej situdcie, ale len to, ze mu to pan S. neoznamil, a dozvedel sa o tom od
svojho zéstupcu ppor. R.. Podstatou celého ¢estného vyhldsenia bolo teda len jeho tvrdenie
ako sa o konfliktnej situacii dozvedel, nie kedy a ako situacia vznikla a ako sa zachoval prap.
S.. Fakt, ze samotné Cestné¢ vyhlasenie nie je Vv sulade s objektivnym stavom vzniknutej
konfliktnej situdcie eSte neznamena, Ze je zjeho hladiska necestné a klamlivé. Ak ho
zalovany za takéto povazoval, mal v prvom rade zistovat’, ¢i jeho tvrdenie je pravdivé alebo
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nie. Zalovany to neskiimal, ani to ako sa o celej situacii dozvedel, kedy sa stala, ¢ tam
v danom &ase mohol byt’ alebo nie. Zalovany nevykonal Ziadne dokazovanie, iba z kontextu
zaznamov o disciplinarnom konani pana S. vytrhol dve nepriamo podané a napisané vety,
ktoré mal udajne povedat’, a ktoré st v rozpore s jeho neskor$im ¢estnym vyhlasenim, a svoje
tvrdenie o klamlivosti ¢estného vyhlasenia oprel o vlastné vyprodukované zaznamy, navyse
vykonané v celkom inom disciplinarnom konani. Zalovany mal tiez zistit, kedy presne sa
konflikt odohral, kto bol vtom ¢ase na pracovisku, vypocut zamestnanca spolo¢nosti S.,
S.r.o., pana N. a odsudenu S. adoziadanim zistit, & bol uzubného lekéra a kedy, ana
overenie pravdivosti jeho tvrdenia a zastupcu ppor. R. vykonat’ napr. aj konfrontaciu, ¢o vSak
neurobil. Vytykal prvostupniovému sudu, ze sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym
Vv spravnom konani a nevyhodnotil jediny priamy dokaz (vyhlasenie pana N.) o tom, Ze pan R.
a pan S. boli pritomni, ked’ sa po konflikte ospravedlnil odstidene;j S..

Zaverom uviedol, Ze nespravny je aj nazor krajského sudu tykajici sa 30 dnovej
lehoty, v ramci ktorej je spravny organ opravneny ulozit' disciplindrne opatrenie. Zalovany
sam priznava, ze o Cestnom vyhlaseni vedel uz dna 02.09.2010, ¢o vyplyva z rozhodnutia
riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v L. zo dia
01.02.2011. Kedze cestné vyhlasenie je zo dna 22.09.2010 a disciplinarne opatrenie bolo
ulozené az dna 04.11.2010, znamena to, ze bolo ulozené po zdkonnej 30 diovej lehote
(§ 57 zakone o Statnej sluzbe). Ztychto dovodov je postup zZalovaného v rozpore
S § 241 zakona o Statnej sluzbe a ustanoveniami spravneho poriadku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojom stanovisku
uvedenom vo vyjadreni k Zalobe zo diia 06. maja 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho
sadu Slovenskej republiky www.nsud.sk, pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Gt¢innom
od 01. maja 2011) rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a sidneho spisu najvyssi sud zistil, ze zalovany
napadnutym rozhodnutim zmenil skutkové vymedzenie disciplinarneho deliktu, ktory zazil
tak, ze zalobca sa svojim konanim dopustil porusenia sluzobnej discipliny a tym aj sluzobnej
prisahy, o je v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

Zakon €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe v ustanoveni § 1 ods. 1 upravuje Statnu sluzbu
prislusnikov Policajného zboru a tretia Cast’ zdkona v ustanoveni § 47 a nasledujicich
sluzobnu disciplinu a disciplinarnu pravomoc.

Podl'a § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny,

fl zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu délezitého zaujmu Stdtnej sluzby
S osobnymi zaujmami, najmd nezneuZivat informdcie ziskané v suvislosti s vpkonom sluzby
na vlastny prospech alebo na prospech iného,
g/ Vv Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit
vaznost Policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor,


http://www.nsud.sk/
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h/ dodrziavat sluzobnu disciplinu,
i/ vykonavat Statnu sluzbu nestranne.

Podla § 53 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z.z., disciplindrnym opatrenim je

a) pisomné pokarhanie,

b) znizenie sluzobného platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov,
¢) zniZzenie hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka,

d) zékaz Cinnosti,

e) prepadnutie veci.

Spravne organy v tomto konkrétnom pripade usudili, Ze konanie Zalobcu spocivajuce
vV tom, ze vydal ,,Cestné¢ vyhldsenie”, ktoré nadriadené organy vyhodnotili ako nepravdivé,
ma za nasledok porusenie sluzobnej prisahy a dosiahlo takej intenzity, Ze napiia zakonny
dovod podla § 53 ods. 1 pism. b/ na uloZenie discipliniarneho opatrenia. Zalobca sa svojim
konanim dopustil porusenia sluzobnej discipliny a tym aj sluzobnej prisahy, ¢o je v rozpore
s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. h/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Krajsky sud pri rozhodovani vychadzal z dokazov, ktoré boli podla jeho nazoru
zadovazené a vykonané v sulade s § 238 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a vyhodnotené
v stlade so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle § 238 ods. 4 citovaného zakona,
a ktoré jednoznacne potvrdili, ze skutok sa stal tak, ako to uviedli spravne organy.

Podstatou argumentacie Zzalobcu v odvolani je nedostato¢ne zisteny skutoény stav,
ktory vidi vtom, Ze za UCelom preSetrenia necestnosti a klamlivosti ¢estného vyhlésenia
spravny organ nevykonal Ziadne dokazovanie aoprel sa len o vlastné vyprodukované
zdznamy spisané V inom disciplindrnom konani, ktoré nemohol ovplyvnit, precitat, opravit
a autentickost’ potvrdit’ svojim podpisom, d’alej, ze nezistil, ¢i skutoéne v ¢ase konfliktu bol
na pracovisku aza tym ucelom nevykonal konfrontaciu sjeho zastupcom a nakoniec,
ze disciplindrne opatrenie mu bolo uloZené po uplynuti zakonnej 30-diiovej lehoty.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze disciplinarna zodpovednost’ napadnutym rozhodnutim
zalovaného bola voc¢i zalobcovi vyvodena ako dosledok nepravdivého jeho cestného
vyhlésenia.

Za tychto okolnosti povazuje najvyssi sud za rozhodujtice objasnenie pravnej povahy
cestného vyhlédsenia, okruhu pravnych situécii, v ktorych cestné vyhlasenie méze nahradit’
dokaz a pravne nasledky nepravdivého Cestného vyhléasenia.

Vseobecna pravna povaha cestného vyhlasenia je upravena v § 39 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého spravny organ moze namiesto dokazu pripustit’ Cestné vyhlasenie ucastnika konania,
pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze Cestné vyhlasenie je pravny institut, ktory nie
je dokazom, ale nahradzuje dokaz. Nejde o priame nahradenie dokazu s u¢inkami ex lege, ale
az na zaklade spravnej uvahy spravneho organu, ktory moéze Cestné vyhlasenie pripustit’
(rozhodnut’ o jeho pripusteni). Cestné vyhlasenie podla spravneho poriadku zikona moze
urobit’ iba ucastnik konania. Na pravne nasledky nepravdivého cestného vyhlasenia musi
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spravny organ ucastnika upozornit’ (§ 39 ods. 3 Spravneho poriadku). Z tohto ustanovenia
implicitne vyplyva, Ze upozornenie sa musi urobit’ vopred.

Podla § 39 ods. 3 spravneho poriadku, v ¢estnom vyhlaseni je Gcastnik povinny
uviest’ pravdivé udaje. Spravny organ musi upozornit ucastnika na pravne nasledky
nepravdivého ¢estného vyhlasenia.

Vseobecné cestné vyhlasenie podl'a Spravneho poriadku vSak nemozno pouzit
V konaniach podla zakona ¢. 73/1998 Z.z., ktory V ustanoveni § 247a pdsobnost’ Spravneho
poriadku vyluéuje. Cestné vyhlasenie podl'a zikona ¢. 73/1998 Z.z. je upravené ako osobitny
inStitut, ktorym sa preukazuji zdkonom ustanovené skutocnosti (napr. v prijimacom konani
do sluzobného pomeru - § 14 ods. 4 alebo V pripade majetkového priznania - § 48a ods. 8
zakona ¢. 73/1998 Z.z.). Okruh pravnych situacii, v ktorych mozno pouzit’ ¢estné vyhlasenie
podla zakona ¢&. 73/1998 Z.z. je ustanoveny taxativne. Cestné vyhldsenie mozno pouzivat
vo veciach sluzobného pomeru iba v pripadoch ustanovenych zakonom arovnako
vyvodzovat pravne nasledky zjeho nepravdivosti. Nie je pripustné pouzit
ho v disciplinarnom konani namiesto dokazu a ani ho nemozno pouzit' namiesto dokazov
Vv konani o povolenie obnovy konania podl'a zdkona €. 73/1998 Z.z.

Pisomnost’ oznaéenu ako ,,Cestné vyhlasenie® zo diia 22.09.2010, ktoré predlozil
zalobca mozno povazovat iba za ndvrh na vykonanie vysluchu svedka na v iiom
identifikované skuto¢nosti. Pravne nasledky nepravdivych udajov st vSak podla zakona
spajané az S nepravdivou svedeckou vypovedou. Nejde o Cestné vyhlasenie v zmysle
§ 39 Spravneho poriadku, ani o ¢estné vyhlasenie v zmysle zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. h/ zak. ¢. 73/1998 Z.z. policajt je povinny dodrziavat’
sluzobnu disciplinu.

Podl'a § 48a ods. 12 pism. b/ zak. ¢. 73/1998 Z.z. za porusenie sluzobnej povinnosti
sa povazuje, ak policajt imyselne uvedie neuplné tidaje alebo nepravdivé tidaje v majetkovom
priznani alebo v ¢estnom vyhléaseni podl'a odsekov 8 a 11.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zakon ¢. 73/1998 Z.z. vyslovne kvalifikuje ako
porusenie sluzobnej discipliny umyselné uvedenie neuplnych alebo nepravdivych udajov
Vv ¢estnom vyhlaseni podla § 48a ods. 8 all. Toto ustanovenie sa na pripad Zalobcu
nevztahuje.

Podl'a § 47 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Sluzobna disciplina policajtov spociva
v doslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi, d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, sluZzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podl'a § 56 ods. 1 prva veta zdkona €. 73/1998 Z.z., pred ulozenim disciplindarneho
opatrenia musi byt vzdy objektivne zisteny skutocny stav.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajiceho dospel senat
odvolacieho sudu k zaveru, Ze zalovany sa vySSie citovanymi ustanoveniami neriadil a preto
bolo rozhodnutie vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného stavu veci a je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov.
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Podl'a konstantnej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. uznesenie
US SR ¢&. k. 1 US 127/07-21 zo diia 06. juna 2007) ulohou sidu v spravnom sudnictve nie
je nahrddzat cinnost spravaych orgdnov, ale len preskiumavat zdkonnost ich postupov
a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych
zalobou respektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/43/2011-79 zo dna 29. septembra 2011 tak,
e rozhodnutie Zalovaného ¢. UVTOSaUVV-36/1-2011 zo dita 01.02.2011 podla § 250j ods.
2 pism. ¢/, d/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalSom konani bude Zalovany postupovat v naznaCenom smere, dosledne
sa vysporiada s namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie, viazany pravnym nazorom
najvyssieho sudu (§ 250j ods. 7 O.s.p.), nalezite oddévodni.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, aj ked’ mal v konani
tispech, ich nahradu nepriznal. Zalobca v lehote stanovenej v § 151 ods. 1 veta druh4 O.s.p.
vycislenie trov konania nepredlozil, preto sud postupoval podla § 151 ods. 2 O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 10. maja 2012
JUDr.lvan RUMAN A, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



