Najvyssi sud 5 Nc 5/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. P., 2/ A. P.,
obaja bytom V., zastupeni JUDr. Pavlom Malichom, advokatom, Dunajska ¢. 25, Bratislava,
proti odporcom: 1/ J. R., 2/ A. R. obaa bytom P., 3/ Ing. L. C,
4/ Ing. E. C., obaja bytom O., 5/ B. L., bytom E., 6/ Ing. O. G., 7/ Mgr. G. G., obaja bytom
G., 8/ T. Z., bytom E.
9/ R. S., bytom A., 10/ Ing. M. Z., bytom M., 11/ Ing. J. O., 12/ J. O., obaja bytom P., 13/
M. J., bytom T., 14/ M. V., bytom N., 15/ P. M., bytom B., 16/ A. M., bytom L.,
17/ F. D., 18/ E. D., obaja bytom J,
19/ P. J., bytom T., 20/ H. N., bytom V., 21/ S. C., bytom J.,, 22/ J. H., 23/ A. H., obaja
bytom B., 24/ V. L., bytom G., 25/ 1. M., bytom K., 26/ V. C., bytom S., 27/ M... §., bytom
L., 28/ 8. P., 29/ M. P., obaja bytom P., 30/ Bio G, spol. s.r.o., so sidlom K., 31/ H. P., bytom
S., 32/ E. H, bytom K., 33/ BSS, spol. s.r.o., so sidlom Rebarborova ¢. 47, Bratislava, 34/
HERTOP, spol. s.r.0., so sidlom Tovarnicka ¢. 412, Topol'¢any, 35/ SLOVINEC — KOZA
A KOZUSINY, s.r.o, so sidlom Blagoevova ¢. 24, Bratislava, 36/ A. T. — A., so sidlom K.,
37/ Ing. 1. V., bytom K., 38/ JUDr. L. F., bytom A., odporcovia 1/-8/, odporcovia 10/-18/,
odporcovia 20/-31/, odporcovia 3/-36/, odporca 38/ v konani zastipeni JUDr. Zuzanou
Nespalovou, advokatkou, Saratovska 6/D, Bratislava, 0 urcenie povinnosti zdrZat’ sa
uzivania veci, vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp.zn. 13 C 257/2004, o vyluceni sudkyne Krajského sidu v Bratislave z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 4 Co 162/2015, takto
rozhodol:
Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Michaela Frimmelova n ie j e
Vy lu ¢ e n 4 zprejedndvania arozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp.zn.

4 Co 162/2015 (vec Okresného stdu Bratislava II sp.zn. 13 C 257/2004).

Odovodnenie
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V konani o odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II
z 22. oktobra 2014 ¢k. 13 C 257/2004-633 oznamila zakonna sudkyna senatu 4 Co
(do ktorého senatu bola vec vedena pod sp.zn. 4 Co 162/2015 pridelena nahodnym vyberom)
Krajského stdu v Bratislave JUDr. Michaela Frimmelova predsedovi sidu, ze je v zmysle
§ 14 ods. 2 O.s.p. vylucena z prejednavania a rozhodovania veci, nakol’ko vo veci na sude

prvého stupiia konala a rozhodovala .

Predseda Krajského sudu v Bratislave predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie podl'a § 15 ods. 1 veta §tvrta O.s.p. po tom, ¢o dospel k zaveru, ze
oznamené skutoénosti, pre ktoré sudkyna navrhla svoje vylucenie z prejednavania
a rozhodovania v tejto pravnej veci, nezakladaju dovod pochybovat’ o jej nezaujatosti. Mal
za to, Ze uznesenia o zastaveni konania (zruSené a vratené odvolacim sudom), o ustanoveni
opatrovnika a preruSeni konania, aani pojedndvanie dina 26. oktobra 2010 (ktoré bolo
odrocené bez prejednania veci), neznamenaju ziadne podstatné procesné pdsobenie sudkyne
JUDr. Michaely Frimmelovej vo veci a z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 2 O.s.p. Vydanie
tychto uzneseni na sude prvého stupna nevylucuje tuto sudkynu z prejedndvania
arozhodovania veci na odvolacom sude. V tomto smere poukéazal na zavery uvedené
v uzneseniach NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. marca 2014 sp.zn.
8 Nc 10/2014, ako aj sp.zn. 5 Nc/3/2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud Krajskému stdu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) pri posudzovani skutocnosti uvadzanych sudkymnou tohto sudu
(ktor¢ by mali zakladat' jej vylicenie z prejedndvania arozhodovania veci) vychadzal
zo zékonnej prezumpcie nestrannosti sudcov aztoho, ze vynimku ztejto prezumpcie

stanovuje iba zékon.

Podrla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretefom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Na sude vyssieho stupiia su vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizsieho

stupnia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o0 dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.).
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V druhom odseku citovaného ustanovenia § 14 O.s.p. je upravené vylucenie sudcu,
ktory uz v tej istej veci rozhodoval alebo spolurozhodoval v in§tanénom postupe. Vylucenie
sudcu sa tu spdja len so skutocnostou, Ze sudca uz vo veci rozhodoval, bez toho, Ze by bolo

potrebné d’alej hodnotit’, ¢i mozno z tohto dovodu mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich skorSich rozhodnutiach (porovnaj napr.
uznesenia sp.zn. 1 Nc 42/2011, sp.zn. 1 Nc 12/2012, sp.zn. 1 Nc 12/2013, ako aj hore uvedené
sp.zn. 8 Nc 10/2014 asp.zn. 5 Nc 3/2015) uz dospel k zaveru, ze samotnu skuto¢nost’, ze
sudca sa stal v urcitej pravnej veci zakonnym sudcom bez toho, Ze by sa podstatnym
procesnym spdsobom podiel'al na rozhodovani vo veci, bez d’alSieho, nemozno povazovat
za dovod jeho vylucenia z prejednavania arozhodovania veci podla § 14 ods. 2 O.s.p.
Do6vodom vylacenia sudcu podl'a uvedeného ustanovenia je Gcast’ na rozhodovani o veci, nie

jeho akakol'vek ina ucast’ na veci, pri ktorej o veci samej nerozhodoval.

JUDr. Michaela Frimmelova ako vtom cCase zdkonna sudkyna Okresného sudu
Bratislava Il v predmetnej veci uznesenim dna 1. oktobra 2008 ¢.k. 13C/257/2004-202,
zastavila konanie pre nedostatok pravomoci sudu s tym, ze po pravoplatnosti uznesenia bude
vec postupena stavebnému uradu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 25. septembra
2009 sp.zn. 3Co0/258/2009 uvedené uznesenie zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie. Nasledne
uznesenim zo dna 23. juna 2010 ¢.k. 13C/257/2004-276 ustanovila opatrovnika odporkyni
26/. Na den 26. oktobra 2010 nariadila pojednavanie vo veci, ktoré vSak bolo odrocené
bez prejednania veci. Uznesenim zo dna 31. maja 2012 ¢.k. 13C/257/2004-384 prerusila
konanie do pravoplatného skoncCenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28. septembra 2012 sp.zn. 5 Co 406/2012 aj toto

uznesenie zrusil.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze JUDr. Frimmelova ako sudkyia prvostupiiového sudu

rozhodovala len v uzneseniach, ktoré nepredstavovali podstatné procesné posobenie sudkyne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze tu nie st dovody
vyltacenia sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Michaely Frimmelovej z prejednavania

a rozhodovania veci podl'a § 14 ods. 2 O.s.p.



4 5 Nc 5/2015

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto uznesenia

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. juna 2015
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



