Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdoV/7/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu S., a. s., P., L., ICO: X,
proti zalovanému S. S., a. s, B., T, 1ICO: X., zastipenému advokatom JUDr. L. F., B., A. T,
E., 0 zaplatenie 5 783 373,69 eur s prislusenstvom, vedenej na Krajskom sade v Bratislave
pod sp. zn. 34Cb 59/02, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu

Slovenskej republiky, z 13. decembra 2012, ¢. k. 20bo 67/2012-771, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky z 13. decembra 2012,
¢. k. 20bo 67/2012-771 sa m e n i tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo 7. jula 2009, ¢. k. 34Cb 59/02-614sa zrusSuje akonanie zastavuje.

Ziadnemu z ucastnikov sa ndhrada trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. jula 2009, ¢. k. 34Cb 59/2002-614 vyhovel
zalobe a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5 783 373, 69 eur ( 174 229 916 Sk)
spolu s 15,76 % trokom z omeskania od 19. maja 2000 do zaplatenia a 53 515,56 eur

nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze zalobca bol v rozhodujicom obdobi podl'a vypisu zo
Strediska cennych papierov vylu¢nym vlastnikom zaknihovanych akcii emitenta V., a. s.,
ISIN: CS0005044155 v celkovom pocte 1051 603 ks, ktoré 22. oktobra 1999 dvoma

zmluvami o kipe cennych papierov odpredal spolocnosti D. L. vpocéte 816 131 ks za
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dohodnuti kupnu cenu 250 Sk/1 akcia, v celkovej sume 204 032 750 Sk a spolo¢nosti C. N.
T. L. vpolte 235472 ks za dohodnutii kupnu cenu 250 Sk/1 akcia, v celkovej sume
58 868 000 Sk. Nasledne 18. maja 2000 spolo¢nosti D. L. aC. N. T. L. ako predavajtci
uzavreli so zalovanym, ako kupujicim zmluvy o kupe cennych papierov, ktorymi spolocnost’
D. L. odpredala zalovanému 816 131 ks zaknihovanych akcii emitenta V., a. s,
ISIN:0005044155 po 250 Sk/1 akcia, za celkovi kupnu cenu 204 032 750 Sk a spolo¢nost’
C. N. T. L. odpredala zalovanému 235 472 ks zaknihovanych akcii emitenta V., a. S., ISIN:
0005044155 po 250 Sk/1 akcia, za celkovu kapnu cenu
58 868 000 Sk. V konani bolo preukazané, ze prevody tychto akcii boli podla potvrdenia
Centralneho depozitara cennych papierov SR, a. s., Z 27. oktdbra 2005 zaviSené registraciou
prevodu Vv prospech nadobudatela T., a. s., B., prostrednictvom obchodnika s cennymi

papiermi S. S., a. s.

Na zaklade uvedeného vznikla Zalobcovi pohladavka z titulu kapnej ceny v sume
204 032 750 Sk a 58 868 000 Sk voci spolo¢nostiam D. L.aC. N. T.L.aV rovnakej vyske

tymto spolo¢nostiam vznikla pohl'addvka voc¢i Zalovanému.

Zalovany v defi uzavretia zmluvy o kiipe cennych papierov uzavrel ako postupca S0
spolo¢nostou D. L. aC. N. T. L. ako postupnikmi zmluvy o odplatnom postipeni Casti
pohladavky, ktort mal mat’ zalovany voci spolo¢nosti V., a. s., K. v sume 378 262 666 Sk
z titulu nesplateného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o spdtnom odktpeni akcii zo 17.
decembra 1997 v zneni dodatkov 1 az 4. Tymito zmluvami postupil Zalovany na spolo¢nost’
D. L. ¢ast’ pohl'adavky voci spolocnosti V., a. s., K. vo vyske 293 562 666 Sk za dohodnuta
odplatu 204 032 750 Sk, teda za cenu rovnajucu sa cene, ktoru postupca dlhoval postupnikovi
za akcie V., a. s. Takou istou zmluvou postapil zalovany na spolo¢nost’ C. N. T. L. zvysna
cast’ pohladavky voci spolo¢nosti V., a. S., K. vV sume
84 700 000 Sk, za dohodnutt odplatu 58 868 000 Sk, teda za cenu rovnajucu sa cene, ktoru
postupca dlhoval postupnikovi za akcie V., a. s., K.. V ten isty den, t. j. 18. maja 2000,
uzavrel zalovany so spolo¢nostou D. L. aC. N. T. L. dohody 0 vzdjomnom zapocitani
pohladavok. Dna 31. jala 2000 spolo¢nost’ C. N. T. L. ako postupca uzavrel so zalobcom
ako postupnikom zmluvu o postipeni ¢asti pohl'adavky voc¢i V., a. s., K. v sume 58 868 000
Sk, ktoru postupca ziskal postupenim od zalovaného a to za dohodnuti odplatu 58 868 000
Sk, teda za sumu, ktort zalovany dlhoval postupnikovi za akcie V., a. s. Dna 30. oktobra 2000

spolo¢nost’ D. L. ako postupca, uzavrel so zalobcom ako postupnikom, zmluvu o postipeni
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Casti pohl'adavky voci V., a. s., K. v.sume 115 361 916 Sk, ktort postupca ziskal postipenim
od zalovaného za dohodnutti odplatu 115 361 916 Sk, teda za cenu rovnajtcu sa cene, ktora
postupca dlhoval postupnikovi za akcie V., a. S. Aj Vtomto pripade si ucastnici vzajomné
pohladavky zapocitali. Obe zmluvy o postupeni pohladavky uzavreté medzi zalobcom
a spolo¢nostou D. L. aC. N. T. L. obsahuju zhodné ustanovenie ¢lanku 2.9., v ktorom sa
postupca s postupnikom dohodli, Ze ak by zmluvy o odplatnom postipeni Casti pohl'adavky,
ktorymi spoloc¢nosti D. L. A C. N. T. L. ziskali ¢ast’ postupovanej pohl'adavky voci V., a. s.,
vykazovali také pravne vady, ktoré by mali za nésledok jej neplatnost’, postupca postupuje na
postupnika za rovnakych podmienok ako si dohodnuté v tejto zmluve, Cast’ pohladavky
v sume 115 361 960 Sk resp. 58 868 000 Sk, ktoru ma pre pripad postupca voci S. S, a. s., B.
z titulu nesplateného zavédzku vyplyvajuceho zo zmluvy o predaji akcii V., a. s. z 18. mgja
2000. Po vykonanom dokazovani std vyhodnotil zmluvy o odplatnom postapeni c¢asti
pohladavky voci V., a. s., Z 18. maja 2000 v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika
za neplatné. Rovnako za neplatny vyhodnotil sud aj nasledovny pravny ukon, ktorym 31. jula
2000 spolocnost’ D. L. postupila na zalobcu cast’ pohladavky zalovaného voéi V., a. s.
v sume 115 361 916 Sk. Vzhl'adom na znenie ¢lanku 2.9. zmluvy o postiipeni pohl'adavky,
uzavretej 31. jula 2000 medzi postupcom C. N. T. L. a Zalobcom ako postupnikom, std
dospel k=zaveru, Zze postupca postupil na zalobcu svoju pohladavku v sume
58 868 000 Sk, ktoru mal voci zalovanému z titulu nesplateného zavizku zo zmluvy o predaji
akcii V., a. s. z18. maja 2000. Rovnakym sposobom sud posudil aj ¢lanok 2.9. zmluvy
0 postupeni pohl'adavok uzavretej 30. oktobra 2000 medzi postupcom D. L. a zalobcom ako
postupnikom. Aj v tomto pripade sid konStatoval, Ze postupca postupil na Zalobcu svoju
pohladavku v sume 115361916 Sk, ktordt mal vo¢i Zalovanému z titulu nesplateného
zavazku, vyplyvajuceho zo zmluvy o predaji akcii V. z 18. maja 2000. Prejavy vole
zmluvnych stran obsiahnuté v tychto ¢lankoch sud vyhodnotil ako slobodné a vazne, urcité

a zrozumitel'né. So zretel'om na uvedené Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Na odvolanie zalované¢ho vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci a rozsudkom z 27. augusta 2009, ¢. k. 20bo 80/2009-644 napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na ucet zastupcu
2 278,75 eur nahrady trov odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sad
prvého stupna v konani zistil riadne skutkovy stav, ktory vel'mi podrobne a zrozumitel'ne

vV odovodneni rozsudku opisal. Taktiez sud prvého stupiia riadne a spravne v odévodneni
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rozhodnutia uvedenymi pravnymi uvahami dospel k zaveru, Ze primarna zmluva o REPO
obchode zo 17. decembra 1997 ako aj nasledné zmluvy 0 postipeni pohl'adavky z 18. maja
2000, uzavreté medzi zalovanym ako postupcom a D. L. aC. N. T. L. st neplatné a uznal
platnost’ postipenia pohl'adavok vyplyvajucich z dvoch zmlav o ktipe akcii uzavretych 18.
maja 2000 medzi D. L. aC. N. T. L. ako predavajicim a zalovanym ako kupujucim na
zaklade série postipeni podla bodov 2.9. zmliv ato v casti pohladavok zo zmluvy
0 postupeni V Casti pohl'adavky uzatvorenej medzi postupcom D. L. a postupnikom S., a. s.,
uzavretej 30. oktobra 2000 na pohladavky vo vyske 115361916 Sk vo¢i S. S., a. s.
z obchodu-predaja akcii uzavretého postupcom 18. maja 2000 so zalovanym, zaviSeného
pripisanim akcii na majetkovy ucet komitenta T., a. S. zo zmluvy O postipeni Ccasti
pohladavky, uzavretej medzi postupcom C. N. T. a postupnikom S., a. s. 31. jala 2000 na
Cast’ pohladavky vo vyske 58 868 000 Sk voci S. S., a. s., z obchodu-predaja akcii V.,
uzavretého postupcom
18. maja 2000 so zalovanym, zaviSeného pripisanim akcii na majetkovy ucet komitenta T., a.
S., Z ktorych jednoznacne vyplyva pravny narok zalobcu, uplatneny v konani. Odvolaci sud

Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok stidu prvého stupna potvrdil.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 31. méja 2012, sp. zn. ILUS 432/2011-
61 zruSil rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z27. augusta 2009, ¢. k.
20bo 80/2009-644 v zneni opravného uznesenia z 20. oktobra 2009 a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze reSpektovanie prava na spravodlivé sudne konanie si
v danom zlozitom pripade bezpochyby vyzadovalo, aby stazovatel’ dostal moznost’ posudit’,
¢i a akym spOsobom je potrebné alebo vhodné z jeho strany reagovat’ na pisomné vyjadrenie
7alobcu k jeho odvolaniu (mutatis matandis 1.US 230/03). V skutoGnosti stazovatel
v predmetnom neverejnom konani nemal ziadnu moznost reagovat’ na uvedené argumenty
zalobcu, ktoré nepochybne mohli ovplyvnit’ ndzor a rozhodnutie odvolacieho sudu, a preto
ustavny sud dospel k zaveru, Ze uvedené zavazné procesné pochybenia najvysSicho sadu
znamenali poruSenie uUstavnych prav staZovatela v rozsahu, ako to je uvedené, ktoré su

Z ustavnopravneho aspektu samy osebe netolerovatelné.
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Potom, ako bola vec vratena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie, std predovsetkym skumal splnenie podmienok konania . Po ich preskiimani odvolaci

sud uznesenim z 13. decembra 2012, ¢. k. 20bo 67/2012-771 odvolacie konanie zastavil.

Rozhodnutie oddvodnil tym, ze z vypisu z obchodného registra Okresného sudu
PresSov zistil, ze Zalobca bol 24. novembra 2010 ex offo vymazany z obchodného registra,
pretoze Okresny sud PreSov uznesenim z 30. jula 2010, ¢. k. 3K4/2010-105 konkurzné
konanie pre nedostatok majetku dlZnika S, a. S., P., S,
ICO: X.X. zastavil.

V danom pripade Zalobca zanikol pocas konania bez pravneho nastupcu, ¢o malo za
nasledok, Zze odvolaci sud nemohol v konani pokracovat’ sjeho nastupcom. Nedostatok
spoOsobilosti byt’ ucastnikom konania, je neodstranitelnd vada konania, pre ktort odvolaci sud
poukazom na ustanovenie § 107 ods.4 O. s. p. V spojeni s ustanovenim § 211 ods.2 O. s. p.

odvolacie konanie zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Ziadal zmenit napadnuté
rozhodnutie tak, aby dovolaci sad zastavil celé konanie a ziadnemu z Gcastnikov konania
nepriznal nahradu trov konania. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 237 pism.f/

O.s. p., t.j., ze mu postupom sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

V dovolani uviedol, Ze Zalobca ako pravnickd osoba zanikol bez pravneho néstupcu
auvedend neodstranitelna vada konania nepochybne =zatazuje celé konanie a vedie
k zastaveniu celého konania, nielen konania o odvolani. Odvolaci sud napriek tomu zastavil
len odvolacie konanie, o ma za nasledok, Ze spis sa vrati na sid prvého stupia
a nepravoplatny rozsudok nadobudne prévoplatnost’ a to aj napriek tomu, ze zalovany proti
nemu vcas a riadne podal odvolanie, 0 ktorom meritorne rozhodnuté nebolo a ani nemohlo
byt, pricom Zalovany svoje odvolanie nevzal spit. Toto vytvara procesne absolutne patovi
situaciu. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo odvolacie rozhodnutie zrusené
ako nezakonné, ¢im sa vytvoril priestor na to, aby zalovany opdtovne mal moznost’ konat’
pred sudom za UuUCelom nim navrhovaného zruSenia, resp. zmeny nepravoplatného
prvostupiiového rozhodnutia v odvolacom konani. Zalovany je toho nazoru, Ze ak odvolaci
sud pri opdtovnom prejednani odvolania spravne zistil, ze medzi¢asom doslo k zaniku
zalobcu, v odvolacom konani bolo procesne jedinou a spravnou moznostou zastavit' celé

konanie, teda vytvorit' pravny stav, ked sa predmetna sporovd vec bude povazovat za
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ukoncent zastavenim konania bez vydania meritérneho rozhodnutia vo veci. Vzhl'adom na
postup odvolaciecho sidu v danom pripade doslo len k zastaveniu odvolacieho konania,
pricom zostalo akoby opomenuté nepravoplatné prvostupnové rozhodnutie, voci ktorému

zalovany podal riadne a v€as odvolanie.

Je zrejmé, ze nepravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupna, ako aj celé konanie vo
veci samej, nemoOze zostat’ nevybavené a teda jedinym moznym procesnym dosledkom
zastavenia odvolacieho konania by bolo nadobudnutie pravoplatnosti prvostupfiového

rozhodnutia. T4to situdcia je nezdkonnd a zjavne arbitrarna z viacerych dovodov:

- prvostupniové rozhodnutie nemdze nadobudnit’ pravoplatnost, kedZe uklada

povinnost’ zalovanému plnit’ Zalobcovi, ktory neexistuje,

- postupom odvolacieho sudu sa vo€i zalovanému sposobil nepriaznivy vysledok
konania, postaveny na dovodoch, s ktorymi Zalovany nesuhlasil. Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky preukazne smeroval k tomu, aby mal zalovany moznost’
konat' pred odvolacim sidom v zdujme preskiimania prvostupiiového rozhodnutia
a docielenia jeho zruSenia, resp. zmeny. Ak doslo k zaniku Zalobcu, bolo povinnostou
odvolacieho sudu zastavit’ celé konanie, nielen odvolacie, tym by sice zalovany nemal
moznost preukazat opodstatnenost odvolacich dbévodov, avsak v kontexte
priaznivejSieho vysledku- zastavenia konania bez meritérneho rozhodnutia, bez
neuspechu zalovaného vo veci by sa nedalo hovorit’ o odnati moznosti konat’ pred
sudom. Odvolaci sud vytvoril stav, ked’ sa bez akejkol'vek moznosti zalované¢ho konat’

bez d’alSieho stalo pravoplatnym rozhodnutie v neprospech Zalovaného.

Dovolatel’ d’alej namieta aj voc¢i nespravnemu pravnemu posudeniu veci ( § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). V posudzovanom pripade odvolaci sud spravne posudil skuto¢nost’ o zaniku
zalobcu, pouzil aj spravny pravny predpis, ktory vSak nespravne interpretoval, ked’ zastavil
len odvolacie konanie a nie celé konanie, ¢o ma za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods.2 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.)a ma nalezitosti

vyzadované ust. § 241 ods. 1 O. s. p., pristipil k vecnému prejednaniu dovolania.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu.

V prejednavanej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim zastavil odvolacie konanie.
Na dant vec nemozno aplikovat’ ustanovenie § 239 O. s. p., preto pripustnost dovolania

v zmysle ustanovenia § 239 O. S. p. nie je dana.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zdkonnu povinnost” skumat, ¢i napadnuté
uznesenie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
vV ustanoveni § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i
konanie netrpi niektorou z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak : a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ t¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodol senat.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia zméitoc¢nost’ konania podl'a § 237 pism. b/
O. s. p. sposobuje nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania. Spdsobilost’ byt
ucastnikom konania sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré
procesné pravo priznava Ucastnikom konania. Ide o procesnt subjektivitu. Sposobilost’ mat’
prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Ob¢. zak.). Dovolaci sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade je konanie zatazené vadou uvedenou v ustanoveni § 237

pism. b/ O. s. p., ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania). Ak po zacati
konania zanikne pravnicka osoba, std pokraCuje v konani s jej pravnym nastupcom a ak
pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi (§ 107 ods. 4 O. s. p.). Pravnicka osoba zapisana
v obchodnom registri alebo v inom zakonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto

registra, pokial’ osobitné zdkony neustanovuju inak (§ 20a ods. 2 Ob¢. zak.).

Z vypisu z obchodného registra Okresné¢ho stidu Presov odvolaci sud zistil, ze zalobca

bol 24. novembra 2010 vymazany z obchodného registra ex offo potom, ako sud konkurzné
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konanie pre nedostatok majetku dlznika S., a. s. zastavil. Dalej zistil, Ze v danom pripade
neprichadzala do ivahy zdmena ¢i zmena Uc¢astnika na strane Zalobcu, pretoze Zzalobca nemal
pravneho nastupcu, ¢o malo za nasledok, ze zalobca v priebehu odvolacieho konania stratil
sposobilost’ byt ucastnikom konania. Spravne dospel odvolaci sud k zaveru, ze ide
0 neodstranitelnu podmienku konania, pre ktori je potrebné konanie zastavit, avSak pri
rozhodovani opomenul, Ze zastavenim len odvolacieho konania , napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia bez vecného prejednania odvolania, ktoré proti rozhodnutiu sudu prvého
stupnia podal Zalovany, nadobudne pravoplatnost, ako keby odvolanie nebolo vobec podané,
alebo bolo vzaté zalovanym spédt, Co sa nestalo. Takto nadobudne pravoplatnost

nevykonateI'né rozhodnutie, €o je nespravny postup.

Podl'a ust. § 211 ods. 2 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na

odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia.

Ako z citovaného ustanovenia vyplyva, zustanoveni pred sudom prvého stupia

mozno primerane pouzit’ aj ustanovenia o prekazkach postupu konania (§ 107 az §111).

Je potrebné prisvedcit’ dovolatel'ovi, ze ustanovenie § 107 upravuje zastavenie konania
(celého) na sude prvého stupiia z dovodu straty spdsobilosti byt ucastnikom konania, ak
ucastnik nemé pravneho néstupcu. Preto jedinou spravnou moznost’ bolo v prejedndvanej veci
zastavit' celé konanie. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti vyhodnotil dovolaci sud
napadnuté¢ uznesenie odvolacieho sidu ako nespravne rozhodnutie z dovodov uvedenych
v dovolani, ¢im sa stotoznil snazorom dovolatela. Ulelnym sa javila dovolatelom
navrhovand zmena uznesenia dovolacieho sidu v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 O. s. p.,
preto dovolaci sud napadnuté uznesenie zmenil podla § 243b ods. 2 O. s. p. tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 Vv spojeni s § 224 ods. 1

a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu pomerov hlasov 5:0.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, 30. juna 2014

JUDr. Anna Markova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



