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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. C., byvajiceho v Q., N. XX, C. I., t. ¢&. v Q., O.
X, zastapeného JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom v KoSiciach, Pollova 32, proti zalovanym 1/
Profesionélnej drazobnej spolo¢nosti, s. 1. 0., so sidlom v KoSiciach, Masarykova 21, ICO: 36 583 936,
zastupenej spolo¢nostou HUSAR AND PARTNERS S.R.O., so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14, 1CO:
53 519 141, v mene ktorej kona JUDr. Ivan Husar, konatel’ a advokat, 2/ K. O., byvajucej v Q., S. XX,
o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 40C/35/2019, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. jona 2020 sp. zn. 11Co/100/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 6. novembra 2019 ¢. k.
40C/35/2019-6 v spojeni s opravnym uznesenim z 8. novembra 2019 ¢. k. 40C/35/2019-15 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava zo Zmluvy o pdzicke a zabezpeceni
zavidzkov z 31. jula 2007 a dodatku ¢. 1 zo 7. aprila 2010 k ozna¢enej nehnutelnosti (vyrok I.), v
prevySujlicej ¢asti navrh na neodkladné opatrenie zamietol (vyrok II.) a Zalobcovi ulozil v lehote do 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ proti zalovanym 1/ a 2/ Zalobu, ktorou sa bude domahat’
voci zalovanej 1/ ur€enia, ze zalovana 1/ nema pravo vykonat’ vykon zalozného prava predajom zalohu
na dobrovolnej drazbe k oznacenej nehnutelnosti a voci zalovanej 2/ ur¢enia, ze Zalovana 2/ nema pravo
domahat’ sa vykonu zalozného prava zo Zmluvy o pozi¢ke a zabezpefeni zavazkov z 31. jula 2007 a
dodatku k Zmluve o pozicke a zabezpeCeni zavédzkov zo 7. aprila 2010 (vyrok III.). V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze boli splnené¢ vSetky zadkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobca osved¢il existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktory vyplyva zo Zmluvy o pdzicke
a zabezpecCeni zaviazkov z 31. jula 2007. Potrebu bezodkladnej ipravy pomerov stran vyvodzoval zo
skutoénosti, Ze Zalovana 1/ listom z 11. jila 2019 oznamila Zalobcovi zaéatie vykonu zalozného prava z
uvedenej zmluvy predajom zalohu na dobrovolnej drazbe a vyzvala zalobcu, aby umoZznil vykonanie
ohodnotenia predmetu drazby stidnym znalcom a jeho obhliadku. Zo Zalobcom predlozenych listinnych
dokazov mal preukazané, Ze zalované 1/ a 2/ zaCali vykon zalozného prava k predmetu zalohu vo



vlastnictve Zalovaného (spravne malo byt uvedené ,,zalobcu“, pozn. dovolacicho sudu), a teda je
dovodné Zzalobcovi poskytnut okamzitt ochranu uloZenim povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zdrzat' sa
vykonu zélozného prava.

2. Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanej 2/ uznesenim z 30. jina
2020 sp. zn. 11Co0/100/2020 zmenil uznesenie sudu prvej intancie az na vyrok, ktorym bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v prevySujucej Casti zamietnuty tak, Ze ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti o uloZenie povinnosti Zzalovanym 1/ a 2/ zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava k $pecifikovanym nehnutelnostiam zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej 2/ 100
% trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania. Vo vzt'ahu medzi zalobcom a
zalovanou 1/ Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci std dospel k zaveru, ze
zalobca dovodnost’ a trvanie naroku, pre ktory ziadal o neodkladnt Gpravu pomerov stran, hodnoverne
neosvedCil. V suvislosti s argumentéaciou zalobcu poznamenal, Ze po 13 rokoch, pocas ktorych Zalobca
nevratil odvolatel’ke poziané peniaze v znacnej sume, je spravodlivé trvat na tom, aby vykonu
zalozného prava prediSiel predovSetkym sam dlznik, uspokojenim pohladavky, ktora z pohladu jeho
tvrdeni nie je nijak sporna. Ak by aj zalobca nejaky narok i hodnoverne osvedcil, poukazovanim na to, ze
zalozny veritel' pristipil (opdtovne po odpadnuti sudneho zdkazu) k vykonu zalozného préava,
nevyhnutnost’ neodkladnej tipravy pomerov v okolnostiach pripadu neosved¢il.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, v
ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 420 pism. b/, ¢/, f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Podstatou
dovolacej argumentacie dovolatel'a bolo, Ze zmenujuci vyrok uznesenia odvolacicho sudu ma formalne
chyby a nedostatky, a preto povazuje takyto postup a rozhodovanie odvolaciecho sudu za predCasné,
nezdkonné a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Poukazal na skutoénost, e vo vyroku I.
uznesenia sudu prvej inStancie st uvedené okrem tdaja o katastralnom tizemi K. na LV ¢. XXXXX aj
udaje 0 Obci Q. - T. R. a okres Q.S. S., priCom v prvom vyroku uznesenia odvolacicho sudu tieto tidaje
absentuju. Vyrok uznesenia odvolacicho sudu je teda neuplny, nejasny, zmito¢ny a nevykonatelny.
Namietal, Ze odvolaci sud zmenil vyrok 1. uznesenia sudu prvej in§tancie spésobom odporujicim obsahu
spisu ako aj samotnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im bez dokazov a bez navrhu
zmenil - iba na zaklade obsahu spisu cely vyrok jednak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a aj
vyrok I. samotného uznesenia sudu prvej inStancie. Uvedené dovolatel oznaCil za mozny priklad
zaujatosti odvolacieho sudu a poruSenia zdsady rovnosti strdn sporu i zasad uvedenych v CSP.
Argumentoval, Ze z obsahu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, aky konkrétny
odvolaci dévod bol uplatneny, a preto aj tento postup povazuje za d’alsi priklad mozného porusenia jeho
procesnych prav. V kontexte uvedeného navrhol, aby dovolaci stid uznesenie odvolacicho stdu v celom
rozsahu zru$il a vec vratil na dalSie konanie. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatelnost' dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovana 1/ navrhla dovolanie odmietnut’ majuc za to, Ze nie je pripustné.
5. Zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) Zalobca zastipeny v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody podla § 420 pism. b/, ¢/, f/ CSP a §



421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a/ az f/ CSP. Najvyssi std uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvy§sSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym a spolo€nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je pripustné
dovolanie podl'a § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud
prednostne skuma, ¢i ide o rozhodnutie v niom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti v dovolani
tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

10. Najvys$si sud rovnako v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/157/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 21/2018 uviedol, ze dovolanie
nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s
ktorym, pripadne po podani ktorého bola podana nadvézujiuca zaloba.

11. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Takisto v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred za¢atim konania, na ktoré
nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 8Cdo/83/2017).

12. V danej veci vSak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. Rozhodnutie odvolacieho sudu
napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci.
Dovolatel' v dovolani uviedol, Ze v predmetnej veci podal 3. augusta 2020 na sud prvej inStancie Zalobu,
konanie vo veci samej teda pokracuje a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak
nekonzumuje vec samu. Dovolanie preto v zmysle § 420 pism. b/, ¢/ a f/ CSP pripustné nie je.

13. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje zaroven z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, t. j. namieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Dovolaci sud uvéadza, ze pripustnost” dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP (ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP
osobitnym ustanovenim, t. j. lex specialis) vyli¢ena aj v pripade, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP). Ked’ze odvolaci
sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripustnost’
dovolania je tak v danom pripade vyslovne vylu€end ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. d/ CSP.

14. Z uvedenych dovodov dovolaci sud podané dovolanie odmietol ako procesne nepripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP).

15. O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci stid nerozhodoval, pretoze konanie nie je doteraz
skoncené. Podla § 262 ods. 1 CSP, ktoré sa v zmysle § 453 ods. 1 CSP primerane pouZie aj na
dovolacie konanie, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu std v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Rozhodnutim, ktorym sa kon¢i konanie na dovolacom stde sa rozumie len také
rozhodnutie, ktorym sa konc¢i konanie vo veci samej. Dovolaci sud tak nerozhoduje o trovach
dovolacicho konania v pripade, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (a ak konanie nebolo uz skor skoncené). O trovach dovolacieho



konania preto rozhodne sud prvej in§tancie v rozhodnuti o uplatnenom naroku.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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