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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu, JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu, JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: K. N.,
nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX I. XX, zastupeného advokatkou: Mgr. Zuzana Karkoova, so
sidlom Daniela Dlabaca 35, 010 01 Zilina, proti stazovatelke (predtym Zalovanej): Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovanej, ¢.
30345-2/2019-BA zo dia 14.02.2019, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k.
25Sa/11/2019-46 zo dna 26. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Navrhovatelovi ndhradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj krajsky sud alebo spravny sud) rozsudkom, ¢. k. 25Sa/11/2019-46 zo
dina 26. septembra 2019 zrusil rozhodnutie zalovanej, ¢. 30345 - 2/2019 - BA zo dna 14.02.2019,
ktorym zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
Zilina, &. 7577/2018-ZA-DvN zo dia 11. decembra 2018, ktorym podla § 104 ods. 1 zikona ¢&.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a podla ¢l 61 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia rozhodla, ze zalobca nema narok na davku v
nezamestnanosti.

2. Sprévny sud zistil, Ze Zalobca sa zdrziaval v Norsku v obdobi od méja 2011 do jula 2018, t. j. 7 rokov
a 2 mesiace. Pocas vysluchu uskuto¢neného dna 11. decembra 2018 Zalobca uviedol, Zze po cely ¢as
jeho pobytu v Noérsku pracoval v jednom pracovnom pomere (trvajicom viac ako 7 rokov) v
spolo¢nosti Tide Buss AS. Tento pracovny pomer bol dohodnuty na neurcity ¢as, nemal sezonny ani
do¢asny charakter. Zalobca pocas tohto pracovného pomeru poberal nemocenské davky podla
nérskych pravnych predpisov (a to od 15. februara 2012 do 29. februara 2012, od 30. marca 2012 do
1. aprila 2012 a od 12. maja 2014 do 6. jila 2014), ¢o vyplyva z formulara Ul zo dna 15. oktobra 2018.
V tomto formuldri su¢asne prisluSna norska institiicia osvedcila, ze pracovny pomer Zalobcu v Norsku



bol ukonéeny vypovedou zamestnanca, t. j. z podnetu Zalobcu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je
mozné Zzalobcovu pracovni situdciu v Norsku jednoznane hodnotitt ako stabilnfi, s prioritnou
orientaciou na noérsky pracovny trh. Na tzemi Norska sa Zalobca nezdrziaval s blizkou osobou. Pocas
vysluchu uviedol, Ze pocas jeho pobytu v Noérsku zila na Slovensku jeho matka (invalidna déchodkyna,
o ktortl sa v sucasnosti stard). Je rozvedeny, na Slovensku sa zdrziavaji jeho dve deti (z toho jedno
maloleté, vo¢i ktorému ma vyzivovaciu povinnost’), s ktorymi neZije v spolo¢nej domacnosti. Uviedol,
ze pocas vykonu zirobkovej ¢innosti v Norsku sa na Slovensko vracal 10 - 12-krat ro¢ne, dovolenky
travil striedavo na Slovensku a v Norsku. V konani o naroku na davku v nezamestnanosti zalobca
predlozil cestovné doklady, v zmysle ktorych sa v roku 2018 vratil na Slovensko 2-krat, v roku 2017
celkovo 9-krat (na 7 - 9 dni) a v roku 2016 to bolo 3-krat. Pocas vysluchu zalobca ohl'adom svojej
bytovej situacie uviedol, Ze v Noérsku byval v podnajme, ktory mu najskér poskytol zamestnavatel’,
neskor si podndjom zabezpecil sam. Na Slovensku nevlastni nehnutelnost’, ktort by redlne vyuzival na
byvanie (je spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 3/8, ktort nadobudol dedenim). V sucasnosti byva v
spolo¢nej domacnosti so svojou matkou (v uvedenej nehnutelnosti). Na tzemi Norska bol Zalobca
zamestnany, takze danové povinnosti si plnil na tomto uzemi, z ¢oho je zrejmé, ze za §tat bydliska sa na
danové ucely povazuje §tat zamestnania, t. j. Norsko.

3. V zalobe Zalobca namietal, Ze prvostupniovy aj druhostupiiovy organ verejnej spravy dospel na zéklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu k nespravnym skutkovym zaverom, a to z doévodu, ze
neskumal dovody, pre ktoré zalobca uzavrel pracovnopravny vztah v zahrani¢i (zabezpecenie prijmu na
pokrytie nakladov - vyzivného, nakol’ko v tom ¢ase mal maloleté deti). V tejto suvislosti zalovana
uviedla, Ze v konani o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti zachovanie na jeho vézieb na tizemi
Slovenskej republiky posudila na zaklade vSetkych zistenych a preukazanych skuto¢nosti v stlade s ¢1.
11 ods. 1 vykonavacicho nariadenia. Dovod odchodu do zahrani¢ia nie je mozné povazovat za
rozhodujucu skuto¢nost’, ktora jednoznaénym spdsobom preukazuje zachovanie bydliska v krajine
povodu. Ak by mala prijat’ takyto zaver, miesto bydliska by v konaniach o naroku na davku v
nezamestnanosti nebolo potrebné skimat’ (pripadne bydlisko by bolo nutné automaticky povazovat’ za
zachované na Slovensku), pretoze v zasade vo vi¢Sine obdobnych pripadoch je dévod odchodu do
¢lenského §tatu rovnaky, a to ekonomicky, resp. finan¢ny. Takyto pravny zaver by nebol v sulade s
koordinaénymi predpismi a odporoval by uéelu zakladného a vykonavacicho nariadenia. Zalovana
poukazala na to, ze rozhodujicim ukazovatel'om miesta bydliska st skuto¢nosti stanovené v ¢1. 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia, v stilade s ktorymi bolo posudené bydlisko Zalobcu. Zalovana teda
posudzovala len skuto¢nosti stanovené v ¢l. 11 ods. 1 pism. a) a b) vykonavacieho nariadenia (pobyt v
Norsku viac ako 7 rokov, stabilna pracovna situacia v Norsku, orientdcia na norsky pracovny trh,
plnenie danovych povinnosti na uzemi Noérska, Cerpanie davok socialneho poistenia v Norsku), ktoré
podl'a nej jednoznacne preukazuji, Ze Zalobca si bydlisko na tizemi Slovenskej republiky, poc¢as vykonu
¢innosti zamestnanca na uzemi Norska, nezachoval.

4. Pokial' zalovana nezohladnila zalobcove vlastnictvo 3/8 nehnutelnosti - rodinného domu na
Slovensku, ktort vSak neuziva na svoje byvanie, spravny sud uviedol, Ze vlastnictvo nehnutelnosti je
jednou zo skuto¢nosti, ktoré je v zmysle ¢I. 11 ods. 1 pism. b) vykonavacicho nariadenia potrebné
zohladnit’ pri posudzovani bydliska dotknutej osoby, pretoZze vypoveda o jej bytovej situdcii. Tato
skuto¢nost’ vS§ak musi byt vyhodnotend v celkovom kontexte spolu so vSetkymi skuto¢nostami podla
¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Zalovana, podla ndzoru spravneho sudu, spravne vyhodnotila,
ze spoluvlastnictvo nehnutelnosti (v podiele 3/8), ktoré pocas vykonu zarobkovej ¢innosti v Norsku (a
ani po navrate na Slovensko) nebolo redlne vyuzivané Zalobcom na byvanie, v porovnani s
rozhodujicimi skuto€nostami (najmd v porovnani s dlhodobou pritomnostou zalobcu v Noérsku a
stabilnou pracovnou situdciou, ktoré poukazuju na vytvorenie vézieb Zzalobcu na uzemi Norska)
jednoznacnym spdsobom nepreukazuje zachovanie bydliska na Slovensku, stic¢asne vSak konStatoval, ze
zalovana tito skuto¢nost’ (zalobcove vlastnictvo 3/8 nehnutel'nosti) nevyhodnotila spravne v celkovom
kontexte spolu s ostatnymi skuto¢nost’ami podla ¢1. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Skuto¢nost’ -
zdiel'anie spolo¢nej domacnosti s matkou (v nehnutelnosti - rodinnom dome na Slovensku, ktorého je
zalobca 3/8 spoluvlastnikom), nebolo mozné v konani o davke v nezamestnanosti prihliadat’ ako ku
skuto¢nosti relevantnej pre urcenie bydliska.



5. Podla ndzoru krajského sudu, Zalovand nespravne vyhodnotila skuto¢nosti ziskané vysluchom
zalobcu dna 11.12.2018, realizovanom za Ucelom zistenia presného, Uplného skutkového stavu a
dokazovania skuto¢nosti pre postidenie zachovania bydliska na uizemi SR a zachovania centra zaujmov.
Z tohto vysluchu jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobca je rozvedeny od roku 2003. Ma dve deti vo veku 15 a
20 rokov, vyzivovaciu povinnost’ voci jednému nezaopatrenému diet'at'u, v spolo¢nej domacnosti vsak s
detmi neZije, je s nimi v pravidelnom kontakte. Po¢as vykonu prace v zahrani¢i Zila rodina pana N.
(matka) na tizemi SR. Na Slovensko cestoval letecky 10 - 12-krat ro¢ne (preukazané letenky: rok 2016 -
3-krat, 2017 - 9-krat, 2018 - 2-krat), za ucelom navstevy rodiny, vybavovania Uradnych zalezZitosti.
Dovolenku travil striedavo v Norsku a aj na Slovensku. PocCas pobytu v zahrani¢i byval v dvoch
podnajmoch (prvy mu zabezpeCil zamestnavatel, neskor si podndjom naSiel sam). Na Slovensku
nevlastni ziadnu nehnutelnost’ na byvanie (po otcovi vlastni 3/8 podielu na nehnutelnosti), hypotekarny
Gver na byvanie nema a neplanuje si zatial zabezpelit vlastné byvanie. Zalobca zo zamestnania
dosahoval zdanitelné prijmy na uzemi Norska, k zdafovaniu prijmov dochadzalo vzdy na tzemi
¢lenského Statu prostrednictvom zamestnavatela. Na Slovensku podaval nulové danové priznanie. Z
vyhlasenia ziadatela (Zalobcu) na ucely posudenia bydliska zo dina 21.08.2018, z kolonky 4. Pomery
ziadatela v Slovenskej republiky pogas zamestnania v inom ¢lenskom §tate EU vyplyva, Ze zalobca cca
12-krat v roku sa vracal na tizemie SR, dévodom navratu na tzemie SR po skonceni zamestnania v
inom ¢lenskom $tite EU je zdravotny stav, na tizemi SR nevlastni nehnutelnost’ na byvanie (pri
navitevach byval u rodi¢ov), po¢as zamestnania v ¢lenskom §tate EU zostali zachované vizby k SR s
rodinou, po¢as zamestnania v inom &lenskom §tate EU blizke osoby Zalobcu mali bydlisko na Slovensku
(deti, rodicia, druh/druzka). Rovnako zo zipisnice v zmysle ust. § 189 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zo dia
11.12.2018 vyplyva, ze zalobca po prichode z Norska poziadal o davku v nezamestnanosti, pretoze tu
mal a ma trvalé bydlisko, na izemie SR sa vratil zo zdravotnych dévodov a za rodinou. Pocas pobytu v
state EU mal na Gzemi SR zriadeny bankovy tdet. M4 zdujem ostat’ na Slovensku, it a pracovat’ a
neplanuje sa vratit’ do zahranicia.

6. Krajsky stid sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze napadnuté rozhodnutia su dostatocne
odovodnené, preskumatelné, pretoze zalovana, ako aj prvostupniovy spravny organ v oddévodneni
svojich rozhodnuti sa nevysporiadali so skuto¢nostami uvadzanymi zalobcom v administrativnom
konani. Uvedené skuto¢nosti uvadzané zalobcom v administrativnom konani vyhodnotil spravny std tak,
ze jeho dévodom odchodu do Nérska bolo uzavretie pracovnopravneho vztahu v zahranici (v Norsku)
za ucelom zabezpecenia prijmu na pokrytie nadkladov - vyzivného, na v tom Case dve maloleté deti. Na
Slovensko sa zalobca vratil po viac ako 7 rokoch z dovodu, ze jedna vyZivovacia povinnost’ mu skoncila
(syn je uz plnolety), ako aj zo zdravotnych doévodov. Prvostupiiovy spravny organ, ani zalovana
podrobnejsie nezistovali, ¢o bolo ddvodom navratu Zalobcu na izemie SR, pokial’ uviedol ZDRAVOTNY
STAV. Rovnako spravne organy nevyhodnotili, resp. nebrali do tvahy, Ze Zalobca pravidelne z Norska

dochadzal na Slovensko, a to aj viackrat v roku za rodinou (dve deti, s ktorymi udrziaval pravidelny
kontakt a s matkou, u ktorej pocas pobytu na Slovensku byval). Z administrativneho spisu Zalovanej
rovnako vyplyva, Ze v Norsku okrem prace, ktort skonéil z vlastného podnetu, neudrziaval Zalobca
ziadne blizke vzt'ahy, nemal zaujem v tejto krajine zostat’, ¢o vyplyva aj z toho, Ze zil len v podnajme a
po zaniku jednej vyzivovacej povinnosti sa vratil na Slovensko.

7. Krajsky sud d’alej uviedol, ze v konaniach o naroku na davku v nezamestnanosti rozhoduju sudy
individualne, nakolko skutkovy stav a okolnosti, na zaklade ktorych ziadatelia ziadaju tento narok, je
odli$ny (individualny), v zavislosti od skutkovych zisteni spravnych organov, ako aj ich naslednym
pravnym posudenim. V takychto konaniach nie je spravne porovnéavat pripady ziadatelov, ktori sa
priblizne 7 - 8 rokov (teda dlhodobo) zdrziavali na uzemi iného ¢lenského $tatu EU s ciefom ziskania
vacSich financnych prostriedkov ako na tzemi SR. Uvedeny typ konania byva rozdielny (odlisny), a to
predovsetkym s dorazom na osobu, ktora Ziada predmetny narok v tom zmysle, Ze v jednom konani ide
0 osobu slobodnt, bez vyzivovacej povinnosti, ktora v priebehu administrativneho konania meni svoje
vyjadrenia a nasledne tieto vyjadrenia riadne nedoplni resp. nepreukéze, pri€om v inom konani moze ist’
o takmer totoznu fyzickll osobu, ktord vSak na uzemi SR mé vyzivovaciu, resp. vyzivovacie povinnosti
a ktord so spravnym organom v administrativnom konani spolupracuje.



8. Spravny sud, dospel k zaveru, ze v ramci dévkového konania tak prvostupiiovy, ako aj
druhostupiovy organ verejnej spravy dospeli na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu k
nespravnym skutkovym zaverom, nakolko neskiimali doévody, pre ktoré zalobca uzavrel
pracovnopravny vztah v zahrani¢i, neskimali dovod, pre ktory Zalobca odiSiel pracovat do Norska,
docasnost’ jeho zotrvania na izemi Norska, nakolko po tom, ¢o sa jeho syn stal samostatne zarobkovo
¢innym, sa Zalobca vratil na izemie SR (umoznil mu to zanik vyZivovacej povinnosti a s tym suvisiace
znizenie jeho redlnych vydavkov), preto rozhodnutie Zalovanej podla ust. § 191 ods. 1 pism. c) a e) SSP
zru$il a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie a rozhodnutie.

9. Woii rozsudku Krajského sudu v Ziline podala Zalovana v zikonom uréenej lehote kasa¢nti staznost’ z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

10. Poukézala na § 104 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len zakon C¢.
461/2003 Z. z.), ¢l. 61 ods. 1, 2, ¢l. 65 ods. 5 pism. a), ¢l. 1 pism. j) Nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 (dalej len zakladné nariadenie), ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.987/2009, (d’alej len vykonavacie nariadenie).

11. Stazovatelka uviedla, Ze podl'a ndzoru krajského stidu, dospela nespravnym skutkovym zaverom z
doévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu, pricom vsak krajsky sud neuviedol Ziadne konkrétne
usmernenie, aké dokazovanie ma v danom pripade vykonat, akym spésobom ma doplnit’ zisteny
skutkovy stav veci. Zalovand v konani posudila vizby Zalobcu na tizemi Slovenskej republiky na zaklade
zistenych a preukdzanych skutocnosti, podla ¢l 11 ods. 1 vykonavaciecho nariadenia. Ddvody
uzatvorenia pracovnopravneho vztahu v Norsku nie je mozné povazovat' za rozhodujicu skuto¢nost,
ktora jednoznaénym sposobom preukazuje zachovanie bydliska v krajine povodu. Ak by tomu tak
nebolo, miesto bydliska by v konaniach o naroku na davku v nezamestnanosti nebolo potrebné skiimat’,
pretoze vo vic¢Sine obdobnych pripadov je doévod odchodu do clenského S§tatu rovnaky, a to
ekonomicky, tak ako v pripade Zalobcu. Podl'a nazoru Zalovanej, subjektivne skuto¢nosti ako su déovody
odchodu do zahraniCia a dévody navratu, nemozu v ziadnom pripade prevazit objektivne skutocnosti
definované v predmetnom c¢lanku vykonavacieho v nariadeniach. Podla jej ndzoru, pobyt v zahrani¢i v
dizke 7 rokov a 2 mesiace, nie je mozné povazovat’ za do¢asny, kratkodoby, pricom, ak Zalobca sa na
Slovensko vratil v ¢ase, ked’ mal jeho syn 20 rokov a dcéra 15 rokov, teda v Case, ked’ mal stale
vyzivovaciu povinnost voc¢i jednému nezaopatrenému dietatu, sa na Slovensko vratil napriek
pretrvavajuicemu dovodu pre ktory do zahraniCia odiSiel. Jeho redlne vydavky sa sice znizili, av§ak voci
jednému diet'atu vyzivovacia povinnost’ stale trvala. Naprieck uvedenému podal zalobca vypoved z
pracovného pomeru na tzemni Norska a vratil sa na Slovensko, aj ked’ na tomto uzemi nemal v tom
case zabezpeCené zamestnanie, z ktorého by mohol phit' vyzivovaciu povinnost’, pripadne perspektivu
zamestnania.

12. Podla nazoru zalovanej, zdravotny stav ucastnika konania je osobnym udajom a nie je opravnena
tento udaj od dotknutej osoby ziadat’, pri¢om ani nepriaznivy zdravotny stav nepreukazuje zachovanie
alebo nezachovanie bydliska na Slovensku pocas vykonu zirobkovej ¢innosti v zahrani¢i. Podl'a nazoru
zalovanej, nevznikli pochybnosti o mieste bydliska zalobcu v mysle kritérii uvedenych v ¢lanku 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia a nebolo preto potrebné podla ¢lanku 11 ods. 2 tohto nariadenia aplikovat’ a
skumat’ subjektivny imysel Zalobcu. Dika pritomnosti Zalobcu na tzemi iného ¢lenského $tatu a jeho
situacia preukazali, ze zalobca si bydlisko na tzemi Slovenskej republiky, po¢as daného obdobia pobytu
v Norsku, nezachoval.

13. Stazovatelka poukazala na rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Szsk/38/2017 zo
dna 21. oktobra 2018, v zmysle ktorého je otazka bydliska koncipovana ako otazka fakticka, ktora je
objektivizovana az do tej miery, Ze nickedy ani imysel a snaha dotknutej osoby nestacia na zachovanie
bydliska v krajine pévodu. Na tieto ucely nie je rozhodujuca na prvom mieste citova vizba k svojmu
rodisku, ¢irodiCom, ani viac ¢i menej ur¢ity plan sa v budicnosti opét’ prestahovat’ do krajiny pévodu,
priCom skuto¢nym bydliskom je miesto, kde osoba zvycajne byva.



14. Krajsky sud preto pochybil, ak na zéklade jednej skuto€nosti - zniZenie vyZzivovacej povinnosti, dal
vacsiu dokaznt silu ako ostatnym skutoCnostiam - dlhodobéa pritomnost’ v Norsku, stabilnd pracovna
situacia a orientdcia na norsky pracovny trh, stabilnd bytova situacia v Norsku, plnenie danovych
povinnosti v Noérsku. Podla jej nazoru sa krajsky sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
kasacného stdu, s poukazom na jeho rozsudky: 10Szsk/5/2016, 1Szso0/26/2016, 1Szsk/38/2017, v
ktorych sa najvyssi sud stotoznil s pravnym nazorom Zalovanej ohladom bydliska. Na zaklade ustalene;
rozhodovacej kasa¢ného sudu rozhodovali aj viaceré krajské sudy v rokoch 2018 a 2019, na rozsudky
ktorych poukazal.

15. Zalovana navrhla, aby kasaény sud rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

16. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) preskimal vec v
rozsahu kasa¢nej st'aznosti a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

18. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. V danom pripade bolo potrebné posudit’ najmé to, ¢i zalovany organ verejnej spravy pri svojom
rozhodovani postupoval zakonnym sposobom tak, aby bol naplneny ucel zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni platnom v case jeho rozhodovania, ¢i bolo dodrzané zakladné a vykonavacie nariadenie, a Ci
zalobca bol, tak ako tvrdil, ukrateny na svojich pravach.

20. Podl'a § 13 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. , v zneni plathom v rozhodnom obdobi, z poistenia v
nezamestnanosti sa za podmienok ustanovenych tymto zdkonom poskytuje davka v nezamestnanosti.

21. Podl'a § 104 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. , poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaGov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

22. Podla ¢l 61 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 (Zakladné
nariadenie); prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy podmienuji nadobudnutie,
zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim dob poistenia, zamestnania
alebo samostatnej zdrobkovej ¢innosti, v potrebnom rozsahu zohl'adni doby poistenia, zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokol'vek ¢lenského Statu,
ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje. Ak vSak uplatnitelné pravne
predpisy podmientuji narok na davky dosiahnutim dob poistenia, vtedy doby zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného ¢lenského Statu sa
nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povaZovali za doby poistenia a boli dosiahnuté v sulade s
uplatnitelnymi pravnymi predpismi.

23. Podla ¢l. 61 ods. 2 Zakladného nariadenia; s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmiefiuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v stlade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatiiuje narok na davky: - doby poistenia, ak tieto
pravne predpisy vyzaduju doby poistenia, - doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby
zamestnania, alebo - doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby



samostatnej zarobkovej ¢innosti.

24. Podla ¢l. 65 ods. 2 Zakladného nariadenia; Uplne nezamestnana osoba, ktord pocas svojej posledne;j
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydlisko v Clenskom State
inom, ako je prislusny $tat a ktora ma nad’alej bydlisko v tomto §tate, alebo sa vrati do tohto S$tatu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom §tate bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok
64, Gplne nezamestnand osoba moéze ako doplhiujuci krok prihlasit’ sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba.

25. Podla ¢l. 65 ods. 5 Zakladného nariadenia; nezamestnana osoba uvedend v prvej a druhej vete
odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa na fu
vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. Tieto davky poskytuje institicia miesta bydliska.

26. Podla ¢1. 11 ods. 1, 2 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 (Wkonavacie
nariadenie); ak je rozdiel v stanoviskdch inStitucii dvoch alebo viacerych c¢lenskych S§tatov o urceni
bydliska osoby, na ktorti sa uplatituje Zakladné nariadenie, tieto inStiticie po vzajomnej dohode urcia
centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii
stuvisiacich s prislusnymi skuto¢nostami, ktoré moézu obsahovat: a) dizku a trvalost pritomnosti na
uzemi dotknutych clenskych Statov; b) situdciu dotknutej osoby vratane: i) povahy a osobitnych
vlastnosti kazdej vykonéavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato ¢innost’ zvy€ajne vykonava,
trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii) jej rodinného stavu a rodinnych
vézieb; iii) vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti; iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov; v)
jej bytovej situdcie, najmé toho, ¢i je tato situacia stabilna; vi) ¢lenského Statu, ktory sa povazuje za
miesto bydliska osoby na danové ucely (1). Ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaji z
prislusnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaji v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in§titticiami,
na ur¢enie skuto¢ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujici povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu (2).

27. Podla ¢l. 1 pism. j/ Zékladného nariadenia; na ucely tohto nariadenia ,,bydlisko® znamena miesto,
kde osoba zvyc€ajne byva.

28. Z obsahu administrativneho spisu a vyjadreni U€astnikov konania vyplyva, ze Zalobca podanim
doru¢enym Socialnej poistovni dita 21.08.2018, poziadal o davku v nezamestnanosti. Bolo zistené, ze
pred odchodom do zahrani¢ia preukazal dobu poistenia na Slovensku od roku 1993 do 23.01.2011. V
obdobi od 18.05.2011 do 31.07.2018 byval na tizemi ¢lenského $tatu - Norska, kde bol v obdobi od
13.05.2011 do 31.07.2018 zamestnany, jeho pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurciti a tam
realizoval aj odvody. Tento bol ukon¢eny zo strany zalobcu, ktory po prichode na Slovensko poziadal o
davku v nezamestnanosti, pretoze tu mal a ma trvalé bydlisko. V Norsku pracoval u jedného
zamestnavatel'a ako vodi¢, nepoziadal tam o davku v nezamestnanosti z dévodu odchodu na Slovensko a
neziadal o export davky, priom o tejto moznosti vedel. Dalej bolo zistené, ze v Norsku byval v
ngjomnom byte, ktory si sdm zabezpeCil, na Slovensku nevlastni nehnutelnost’ na byvanie, byva u
rodiCov, v nehnutelnosti, ktorej je 3/8-novym spoluvlastnikom, pricom si vlastné byvanie zatial
neplanuje zabezpedit. Ma zaujem ostat’ na Slovensku a neplanuje sa vratit’ do zahranicia.

29. Zalobca preukazal predlozenim formulara PDUI, osvedéeného prisluinou nérskou institiciou, dobu
poistenia v nezamestnanosti na uzemi Norska od 18.05.2011 do 31.07.2018.

30. Najvyssi sud zistil, ze zalovana rozhodla na zaklade udajov zo svojho ako aj z informacného systému
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, vyhlasenia Ziadatel'a na G¢ely posudenia bydliska zo dna
21.08.2018, zapisnice zo dna 11.12.2018, zohladniac potvrdenie PDUI kompetentnej inStiticie v
Norsku.



31. Z dokladov predlozenych zalovanou kasaény sud nezistil, Ze by doslo k rozdielnym stanoviskdm
dotknutych institacii socidlneho zabezpecenia Norska a Slovenska o urceni bydliska zalobcu a zalovana
preto neposudzovala umysel, t. j. centrum zaujmov posudzovanej osoby a vychadzala z toho, Ze
bydliskom Zalobcu v ¢ase jeho zamestnania a poistenia na uzemi iné¢ho ¢lenského §tatu bolo uzemie
Norska, kde byval v podnajme. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by stazovatelka zistovala, akého
charakteru bolo byvanie zalobcu v Noérsku, ¢i ndjomny byt uzival sadm alebo spolo¢ne s inymi osobami,
¢i teda predmetné byvanie malo trvalej§i, sukromny charakter, naznacujiici zdujem na vytvoreni trvalého
byvania a vlastného mimopracovného zazemia alebo sa jednalo o spolo¢né byvanie viacerych osob bez
rodinnych vézieb, prechodného - do¢asného charakteru.

32. Zalobca predlozil v konani doklady preukazujice Gasté, pravidelné navitevy Slovenska, takmer v
mesacnej frekvencii, za i€elom kontaktu s detmi a matkou u ktorej byval a v suc¢asnej dobe aj byva.
Jednd sa o rodinny dom, ktorého je spoluvlastnikom.

33. V suvislosti so spravnym stanovenim bydliska ziadatela o davky v nezamestnanosti, poukazuje
kasacny sud na pravne zavery v obdobnej veci, uvedené v rozsudku Najvy$Sicho sudu SR, ¢. k.
9S7s0/35/2012, podla ktorého: .....vykondvacie nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 stanovuje postup pri vykonavani zdkladného nariadenia ¢.883/2004, a preto nazor zalovanej, ze
skuto¢nosti uvedené v ¢l. 11 vykondvacieho nariadenia maji len dokreslujiici charakter pri posudzovani
situacie dotknutej osoby, a Ze tieto skuto€nosti nie si rozhodujuce, nie je spravny. Prave naopak,
skimanie okolnosti uvedenych v ¢L11 vykonavacicho nariadenia pri posudzovani centra zaujmov
dotknutej osoby nemozno zizit' len na posudzovania dizky a stability zamestnania. Zobrat' do uvahy je
potrebné i1 dalsie, nielen tam ako priklad uvedené okolnosti v ich vzajomnej suvislosti. Okolnost’, Ze
dévodom odchodu zalobkyne do iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie bolo najst’ si pracu, a nasledna
kupa bytu na Gizemi SR zjavne nasvedéuju tmyslu Zalobkyne trvalo Zit' na uzemi SR. Zalovana vyvodila
zaver o primarnej viazbe zalobkyne na §tat zamestnania len z doby trvania zamestnania na tzemi Velkej
Britanie. Pokial' za potvrdenie takého ziveru povazovala obmedzeny pocet navStev zalobkyne v
Slovenskej republike, takti okolnost, vzhladom na vzdialenost’ a ciel’ pobytu v Stite zamestnania so
zohl'adnenim moznosti pracovného volna (dovolenky) nemozno povazovat' za relevantny dokaz zaniku
centra zaujmov na uzemi SR*

34. Obdobnou problematikou sa zaoberal najvys$si stid aj v konani ¢. 9SZso0/11/2015, ked’ v rozsudku zo
dina 25. januara 2017 uviedol: ,,Pokial' zalovanad poukazuje na to, Ze pri posudzovani bydliska je
rozhodujicou stabilita zamestnania, ktortl je v zmysle rozsudku Sudneho dvora zo dia 17. februara
1977, C 76-76 potrebné posudzovat' niclen z hladiska povahy a osobitnych vlastnosti kazdej
vykonavanej &innosti, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy, ale vhodné je vziat
do uvahy aj charakter zamestnania, potrebe posudzovania v takom rozsahu je potrebné prisvedcCit.
Zalovana viak opomenula, 7e sama také posudzovanie nevykonala a v rozhodnuti neuviedla; okrem
poukazania na ustanovenia zakladného a vykonavacieho nariadenia a judikaturu ESD iba konstatovala ze
,50 zretelom na vsetky dostupné informacie nie je mozné povazovat' bydlisko navrhovatel'a pocas jeho
posledného zamestnania v ¢lenskom §tate Eurdpskej tnie za zachované na izemi Slovenskej republiky a
takisto ani doby poistenia v nezamestnanosti ziskané na tzemi Velkej Britanie zohl'adnit’ na u¢ely vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti v stlade s ¢l 61 zdkladného nariadenia. Whodnotenie vsetkych
dostupnych informacii v§ak v jej rozhodnuti absentuje. Odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’,
7e z dovodov rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 17. februdra 1977, C 76-76 - Silvana Di Paolo proti
Office national de l'emploi vyplyva, Zze bydlisko v jednom ¢lenskom §tate nemusi bezpodmienecne
vylucovat’ iné zvycajné bydlisko v inom §tate. Z uvedeného rozsudku sucasne vyplyva, Ze pri posudeni
bydliska je vhodné vziat' do tivahy dizku a kontinuitu bydliska predtym, ako sa pracovnik prestahoval,
dizku trvania a ciel' jeho absencie, charakter zamestnania, ako aj zamer z(&astnenej osoby, ktory
vyplyva zo vSetkych okolnosti.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze pre postidenie miesta bydliska je potrebné skimat’ i d’alSie okolnosti, nielen
dlzku zamestnania a byvanie pracovnika. V danom pripade organy verejnej spravy uvedenym sposobom
nepostupovali, nielenze podrobnejSie neskiimali charakter najmu Zalobcu v Noérsku ale ani ostatné



skutoénosti. Nevzali do Givahy, e vzhladom na frekvenciu a dizku navitev Slovenska Zalobcom podas
zamestnania v Norsku, nedoSlo k oslabeniu jeho pdévodnych individudlnych a rodinnych véazieb na
Slovensku.

36. Ako vyplyva z rozsudkov najvy$Sicho sudu, na ktoré najvyssi sud vyssie poukazal, nepostupoval
Krajsky std v Ziline v rozpore s ustalenou judikaturou kasaéného sudu. V danej oblasti je potrebné
pristupovat’ ku kazdej veci individudlne, prihliadat’ na vSetky osobitosti kazdého pripadu, a preto
nemozno na skimanu vec aplikovat zavery v skutkovo odlisnych pripadoch, na ktoré poukazovala
stazovatel’ka v kasac¢nej st'aznosti.

37. Z uvedenych doévodov aj kasaény std v zhode s nazorom krajského stdu dospel k zaveru, ze
stazovatelka dostatoénym spdsobom neskumala a neoddvodnila, Ze Zalobca si pocas vykonu
zamestnania (a platenia poistenia) v inom &lenskom $tate EU nezachoval centrum svojho zaujmu, ako aj
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, a preto jej kasacnu staznost’ ako neddvodni zamietol podla §
461 SSP.

38. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 v spojeni s §167 SSP tak, ze hoci by uspesnému
zalobcovi patrila nahrada dévodne vynalozenych trov kasa¢ného konania, Ziadne trovy tohto konania mu

nevznikli, a preto mu ich nadhradu nepriznal.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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