Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7sk/96/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5018200153

Datum vydania rozhodnutia:  27.07.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5018200153.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu 1/ W. T., I..:
XX XX XXXX, bytom B. X/XX, XX-XXX N., B. L., 2/ LONEVYL, s.r.o., so sidlom Palarikova 76,
022 01 Cadca, ICO: 47 237 180, obaja pravne zastipeni JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, advokatkou, so
sidlom J. M. Geromettu 146/1, 010 01 Zllina, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, tstredie, Ul 29.
augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢.k. 12960-6/2018-BA zo
dina 01.03.2018, o kasadnej staznosti zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
25Sa/16/2018 z 30. méaja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 25Sa/16/2018 z 30. maja
2019 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢.k. 25Sa/16/2018 z 30. maja 2019 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca 1 a Zalobca 2 domahali zru$enia rozhodnutia zalovanej ¢.k. 12960-6/2018-BA zo dna 01.03.2018
(preskumavané rozhodnutie). Uvedenym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie zalobcu 1 a Zalobcu 2
a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Cadca, &. 48462-1/2013-CA z 08.11.2013 o tom,
ze Zalobcovi 1 nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatel'a - zalobcu 2 od 3 februara 2012 podla
slovenskej legislativy.

2. Zamietnutie Zaloby krajsky sud od6vodnil tym, Ze Socidlna poistoviia, pobo¢ka Cadca v obdobi od
26. januara 2012 do 26. februara 2013 vykonala kontrolu so zameranim na preverenie realneho vykonu
¢innosti zamestnancov zamestnavatel'a (Zalobcu 2/) na izemi Slovenskej republiky. V ramci vykonanej
kontroly zistila, Ze v registrovanom sidle spolo¢nosti zalobca 2/ samostatni kancelariu nema. Doklady
7alobcu 2/ sa nachadzaju na adrese B. XX, C.. Pracovna zmluva so Zalobcom 1/ je uzatvorena na 4
hodiny mesa¢ne a dohodnutd mzda je 40,- €/mesacne. Ako miesto vykonu prace je uvedené ,,Slovenska
republika“, ¢o v zmysle Zakonnika prace nemozno povazovat za platné dojednanic o mieste vykonu



prace. Zamestnanci roznasaju letdky na poziadanie pol'skych firiem po réznych mestach na tzemi
Slovenskej republiky. Zamestnavatel’ zaddva pracu zamestnancom telefonicky, e-mailom alebo poStou. V
posudzovanej veci zalobca 1/ vykonava SZCO v Polskej republike (¢o nebolo v konani sporné), z
vykonaného dokazovania v spravnom konani v§ak nebolo preukazané, ze by realne, fakticky vykonaval
¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela LONEVYL, s.r.o., so sidlom v Cadci (zalobcu 2/), s miestom
podnikania na uzemi SR. Neboli splnené zadkonné predpoklady pre aplikaciu zakladného nariadenia -
¢lanku 13 ods. 3, nakolko nebol preukzany redlny subeh &innosti zalobcu 1/ ako SZCO na uzemi
Pol’skej republiky a zamestnanca na uzemi SR (u Zzalobcu 2/), nebolo preukazané, ze Zzalobca 1/
vykonaval sucasne ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v
odlisnych ¢lenskych Statoch tak, ako predpoklada ¢lanok 13 ods. 3 zakladného nariadenia. Uvedené
ustanovenie zakladného nariadenia predpoklada skutoény, existujiici sibeh dvoch ¢innosti (zamestnanie
a SZCO vykonavané v odlisnych &lenskych $tatoch), pricom len tato skutoGnost’ moze zakladat’ postup
podla zakladného nariadenia (C¢lanku 13 ods. 3) a aplikdciu uplatnitelnych pravnych predpisov
prislugného ¢lenského $tatu (hlava II ¢lanok 16 vykonavacicho nariadenia). Zalobca 1/ a 2/ v spravnom
konani neuniesli dokazné bremeno a neprodukovali dokazy, ktoré by spochybnili zavery Zalovanej a
prvostupiiového spravneho organu a zavery spravy o kontrole, ktora bola jednym z podkladov pre
rozhodnutie Zalovanej. Samotné predloZenie pracovnej zmluvy nie je spdsobilé preukazat’ redlny vykon
¢innosti zalobcu 1/ ako zamestnanca, ked’ pracovna zmluva predstavuje len formalny ramec pripadného
vykonavania zamestnania, aviak nepreukazuje jeho materialny (fakticky) vykon. Zalobca 1/ v spravnom
konani nepreukazal, ze od uzavretia pracovnej zmluvy vykonaval u zalobcu 2/ ako oznaceného
zamestnavatela konkrétne dojednany druh prace. Neuviedol skutkové tvrdenia a relevantné dokazy,
ktorymi by skuto¢ny rozsah konkrétnych prac za konkrétne obdobie preukazal, ked’ze bolo preukazané,
ze vykonava samostatne zarobkovi ¢innost” v Clenskom S$tate - v Polskej republike a nevykonava
¢innost’ zamestnanca u zalobcu 2/ s miestom podnikania na uzemi SR, podlieha teda vylu¢ne pravnym
predpisom ¢lenského §tatu, v ktorom vykonava samostatni zarobkovu ¢innost’ (¢lanok 11 ods. 3 pism.
a) zakladného nariadenia). Neboli splnené podmienky pre aplikaciu ¢lanku 13 ods. 3 vo vdzbe na ¢lanok
11 ods. 1 veta prva zékladného nariadenia, nakolko nebol preukazany subeh vykondvania ¢innosti
zalobcu 1/ ako zamestnanca a SZCO v dvoch ¢&lenskych $tatoch. Dokazné bremeno leZi nielen na
zalovanej, ale aj na zalobcovi 1/ a 2/ a tGto povinnost, ktord im vyplyva z vykonavacieho nariadenia, si
riadne nesplnili.

3. Pokial’ Zalobcovia namietajli, Ze Zalovana ako aj prvoin§tan¢ny organ nemali opravnenie rozhodnit’ o
nevzniknuti povinného poistenia zalobcu 1/, krajsky sud poukazal na pravny nazor Zalovanej, Ze na
zaklade listu pol'skej institicie socidlneho zabezpecenia ZUS zo dia 25. maja 2016, z ktorého vyplyva, Ze
ZUS akceptovala skuto¢nosti uvedené Zalovanou a urcila, Ze zalobca 1/ podlicha v obdobi od 3. februara
2012 do 31. decembra 2014 pravnym predpisom socialneho zabezpeCenia Pol'skej republiky. Zanikla
teda sporna situécia pri ur¢ovani uplatnitelnych pravnych predpisov pre Zalobcu 1/ a tato bola zamenena
definittvnym urc¢enim pol'ského zakonodarstva v zmysle ¢lanku 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia.

4. Krajsky sud s prihliadnutim na zasadu vyluénosti uplatnitelnych pravnych predpisov v oblasti
socialneho zabezpeCenia a na zasadu lojalnej spoluprace v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 zmluvy o Europskej
unii konstatuje, ze definitivne urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov uz d’alej nemoézu spochybnit
inStitucie socidlneho zabezpeCenia, ale ani sudy Clenského S$tatu, ktorého pravneho predpisy sa
neuplatiujii v zmysle definitivneho urcenia. Podl'a odovodnenia ¢. 7 vety prvej a druhej vykonavacieho
nariadenia osoby, na ktoré sa vzt'ahuje toto nariadenie, by mali od prislusSnej institicie dostat’ vcas
odpoved’ na svoje ziadosti. Odpoved’ by sa mala poskytnut najneskdr v ramci lehét stanovenych v
pravnych predpisoch dotknutych ¢lenskych Statov o socidlnom zabezpeceni za predpokladu, ze takéto
lehoty boli stanovené.

5. Vzhladom na uvedené zavery o urceni uplatnitelnej legislativy vo vztahu k Zalobcovi 1/ krajsky sud
konstatuje spravnost’ napadnutého rozhodnutia, ze zalobcovi 1/ nevzniklo povinné poistenie na tzemi
Slovenskej republiky. Vo vzt'ahu k opravnenosti zalovanej vydat’ rozhodnutie o tom, Ze zamestnancovi
nevzniklo povinné socialne poistenie na izemi Slovenskej republiky, je potrebné poukazat’ na ustanovenia
zakona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorych je Zalovand opravnena v spornych nedavkovych



konaniach okrem iného rozhodnit aj o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného
doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zalobcu 1/ ako zamestnanca Zalobcu
2/ potom, €o bola prostrednictvom prislusného formuldra zaregistrovana v registri poistencov zalovane;.

6. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne kasa¢nt
staznost’ obaja zalobcovia (d’alej len staZovatelia). Kasaénu staznost odévodnili tym, krajsky suad
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. V kasa¢nej staznosti st'azovatelia upozornili
na prekro¢enie pravomoci Socialnej poistovne vydat’ preskimavané rozhodnutie. Nesuhlasili s nazorom
krajského sudu, e pobocka Cadca bola kompetentna na vydanie rozhodnutia podla § 178 ods. 1 pism.
a) bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len zdkon o socidlnom poisteni). Podla
stazovatelov Zalobca 1 spiha predpoklady pre aplikiciu ¢l 13 ods. 3 Nariadenia (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 (zékladné nariadenie) a otdzka, ¢i je osobou, ktord zvy€ajne vykonava
¢innost’ ako zamestnand osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych ¢lenskych
Statoch, je predmetom hmotnopravneho postidenia. Nie je sporné, Ze zalobca 1 ma bydlisko v Pol'skej
republike, a teda na uréenie uplatnitelnej legislativy je v zasade prislusna pol'ska institicia ZUS. InStitacia
prislu$na na vykonavanie socialneho poistenia v inom ¢lenskom State nez uréuje zakladné nariadenie
prisluna nie je. Stazovatelia preto namietajii opravnenie Socidlnej poistovne, pobocky Cadca ako aj
zalovanej vobec vydat’ rozhodnutie o nevzniknuti povinného poistenia zalobcu.

7. V suvislosti s ur¢enim legislativy a komunikaciou medzi zalovanou a ZUS staZovatelia maju za to, ze
v kazdom pripade existencia dohody o uplatnitelnej legislative musi byt spravnym organom preukazana.
Touto skuto¢nostou sa podla stazovatelov krajsky stid vobec nezaoberal. Krajsky std sa zbyto¢ne pre
merito veci zaoberal redlnym vykonom c¢innosti zalobcu 1, nakolko zékladné otazky (uplatnitelna
legislativa) neboli vyrieSené.

8. Zaverom staZovatelia poukazali na rozhodnutie Velkého senatu spravneho kolégia Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky ¢.k. 1Vs/1/2018, v zmysle ktorého definitivne ur€enie uplatnitel’nej legislativy iného
&lenského §tatu EU od uréitého datumu podla ¢l 16 ods. 3 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a
Rady ¢. 987/2009 (vykonavacie nariadenie) vyluc¢uje pravomoc Socidlnej poistovne na rozhodovanie o
uplatnitelnej legislative. Zaroven velky senat prijal zaver, Zze dohoda podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho
nariadenia musi byt uréitd, ¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov tykat’ a suc¢asne musi byt zachytend v akomkolvek formate a zalozend do spisu.
Stazovatelia majii za to, Ze nie je zrejmé, ¢i resp. ako bola definitivne ur¢end uplatnitelna legislativa,
resp. akym spdsobom prebehla dohoda medzi zalovanou ZUS, teda z administrativneho spisu nevyplyva
skutoénost’ podstatna pre vydanie rozhodnutia.

9. Ku kasac¢nej staznosti sa vyjadrila Zalovana, podla ktorej Zalobcovia neuviedli také namietky k
spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by oddvodiiovali zmenu
alebo zrusenie rozsudku krajského sudu alebo rozhodnutia zalovanej. Vo svojich pisomnych podaniach v
konani pred krajskym stidom zaujala stanovisko ku kaZzdej namietke Zalobcu obsiahnutej v zalobe.
Uviedla, Ze v prejedndvanom pripade neexistovali medzi inStitGciami socidlneho zabezpecenia
a preto dohoda nebola potrebnid. Medzi zalovanou a ZUS neustédle prebicha komunikacia v zmysle
koordina¢nych nariadeni. Pre uréenie uplatnitelnej legislativy zalobcu 1 su délezité len konkrétne listy,
ktorymi by ZUS uréila uplatnitelnu legislativu, ako aj namietanie zo strany zalovanej, ktoré su v
administrativnom spise Zalovanej zalozené.

10. K rozhodnutiu velkého senatu Zalovana uviedla, Ze z predmetného uznesenia jasne vyplyva, ze
definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy vyluéuje pravomoc socidlnej poistovne rozhodovat o
uplatnitelnej legislative. Zalovana v$ak nerozhodovala o uplatnitelnej legislative, ako to nazna¢uju
zalobcovia, ale vydala rozhodnutie o nevzniku socialneho poistenia zalobcu 1, na zaklade uréenia pol'skej
uplatnitelnej legislativy prislusnou ZUS. Zéverom zalovand uviedla, Ze zalobca si nemodze zvolit’ systém
socidlneho zabezpecenia tej krajiny, kde je to pre jeho podnikanie ekonomicky vyhodnejSie, aby sa tym
vyhol plateniu odvodov zo svojej Zivnosti na izemi Pol'skej republiky.



11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud prisluSny podla § 438 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) rozhodovat' o kasa¢nej st'aznosti, preskumal
napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ je podana dévodne.

12. Podla €l 2 ods. 1 zékladného nariadenia toto nariadenie sa vztahuje na Statnych prislu§nikov
Clenského Statu, osoby bez Statnej prislusnosti a uteCencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a
podlichaji alebo podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych s§tatov, ako aj na ich
rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.

13. Podla €l. 1 zékladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvy¢ajne byva.

14. Podl'a ¢L 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vzt'ahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

15. Podla €l. 13 ods. 3 zékladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych cElenskych §tatoch, podliecha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

16. Podla ¢l. 16 ods. 1 vykondvacicho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych cClenskych Statoch, informuje o tejto skuto¢nosti inStiticiu uréent prisluSnym uradom
¢lenského Statu bydliska.

17. Podla €1. 16 ods. 2 vykondvacieho nariadenia ur¢end inStitucia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
ur¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiluju, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urcenie sa povazuje za predbezné.
Institacia informuje o predbeznom ur¢eni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené inStitucie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

18. Podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia predbezné ur¢enie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked boli inStitucie
urc¢ené prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych §tatov o nom informované v stlade s odsekom 2, ak
uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta inStiticia neinformovala inStiticiu ur€ent prisluSnym tradom clenského Statu bydliska do
konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemoze prijat’ toto urcenie alebo Ze zaujala k tejto veci odlisné
stanovisko.

19. Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia ak existuje neistota vo veci uréenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby inStitiicie alebo tirady dvoch alebo viacerych
¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych prisluSnymi tiradmi dotknutych
Clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, urCia sa pravne predpisy
uplatnitel'né na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislu§né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavaciecho nariadenia. Ak institicie alebo prislusné dotknuté trady
nemajui vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnut’” dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

20. Podl'a § 120 ods. 1 zakona o socialnom poisteni socialne poistenie vykonava Socialna poist'oviia.

21. Podla § 120 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni socidlna poistoviia pri vykone socidlneho poistenia
plni funkciu pristupového bodu, prislusnej institucie, institucie miesta bydliska, inStiticie miesta pobytu,

.....



davok a medzi inStiticiami ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie, inStitGciami Statov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a institiciou SvajCiarskej konfederacie.

22. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne organy moézu konat iba na zéklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

23. V konani nebolo sporné, Ze zalobcom 1 je fyzickd osoba s bydliskom v Polskej republike, ktora
vykonava ¢innost na vlastny ucet v Polskej republike a ktord zaroven uzavrela dna 03.02.2012
pracovni zmluvu so zamestnavatelom v Slovenskej republike. Na zalobcu 1 sa priamo vztahuje
Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (zakladné nariadenia) a jeho vykonavacie nariadenie ¢. 987/2009. V zmysle ¢1. 288 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (pévodne ¢l. 249 Zmluvy o Eurépskom spolocenstve) je nariadenie pravnym
aktom unie, majucim vSeobecnu platnost’, je zavdzné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo
vSetkych ¢lenskych Statoch. Nariadenie je nastrojom unifikacie europskeho prava a rozhodnutim organu
¢lenského Statu, vratane vnutroStatneho sudu nie je mozné vylucit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

24. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci
institucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia : institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Triger des Wohnorts), ktora ma podlichat ¢l. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zalobca 1 ma bydlisko v Polskej
republike, a teda na ur¢enie uplatnitelnej legislativy pre zalobcu 1 je prislu§na pol'ska institticia ZUS.

25. V prvom rade je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze Zalobu podali zamestnanec (zalobca 1) a aj
zamestnavatel’ (Zalobca 2). Zalobca 2 je pravnickou osobou. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobu je potrebné
posudzovat’ v inom rezime vo vztahu k zalobcovi 2 (zamestnavatelovi) pravnickej osobe a v inom
rezime vo vztahu k Zalobcovi 1 (zamestnancovi), ktory je fyzickou osobou. V pripade, ak je Zalobcom
fyzicka osoba v socialnych veciach v zmysle ust. § 134 ods. 2 pism. d) SSP spravny sud nie je viazany
rozsahom a dovodmi zaloby a ani zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP). Iba ak je Zzalobcom fyzicka
osoba podl'a § 202 ods. 2 SSP posudzuje spravnu zalobu v socialnych veciach spravny std neformalne.
Ak je Zalobcom pravnicka osoba, spravna zaloba musi obsahovat’ v§etky nalezitosti uvedené v odseku 1
a § 182 ods. 1 SSP. Vzhl'adom na rozdielny rezim v pripade zalobcu fyzickej osoby a pravnickej osoby
bol krajsky sud povinny posudzovat’ spravnu zalobu vo vztahu ku kazdému zo zalobcov osobitne.
Osobitne bolo potrebné vyhodnotit’ aj ich aktivnu legitimaciu. 1 ked’ aktivna zalobna legitimdcia nema
formalne povahu procesnej podmienky konania, spravny sud je povinny ju skumat pocas celého
konania. Nepreukazanie aktivnej Zalobnej legitimacie ma za nasledok rozhodnutie spravneho sudu o
odmietnuti zaloby podl'a § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP.

26. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

27. Kasa¢ny sud pripomina, Ze spravne sudnictvo nie je zaloZené na principe verejnej Zaloby, ktory
umoziiuje komukol'vek podat’ Zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav
zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podlozené a aspoii potencionalne mozné. Samotné postavenie
ucastnika spravneho konania k naplneniu podmienky ukratenia prav zalobcu nevedie. V tejto suvislosti
kasacny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR, sp. zn.: 3Szr/2/2014, v ktorom uviedol, Ze:
,Sud v kazdej konkrétnej veci posudzuje, ¢i zalobca spiia zakonom stanovené podmienky procesnej
aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve. Zalobnd legitimacia v zmysle § 247 ods. 1
a § 250 ods. 2 OSP musi byt dana pre vSetky pripady, kedy je dotknuta pravna sféra zalobcu. S
prihliadnutim na uc¢el stdneho prieskumu administrativnych rozhodnuti, tato podmienka musi byt
splnena v priebehu celého konania,...*

28. Krajsky sud sa opomenul vysporiadat’ s otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu 2. Z rozsudku
krajského sudu nie je zrejmé, ako krajsky sud posudil ukratenie prav alebo pravnych zaujmov zalobcu 2



preskimavanym rozhodnutim alebo aspon potenciadlnu moznost’ ich ukratenia vzhl'adom na tvrdenia v
podanej zalobe. Aj napriek skuto¢nosti, Ze vo vztahu k Zalobcovi 2 je kasa¢ny stid viazany st’aznostnymi
bodmi (§ 453 ods. 2 SSP), aktivna legitimécia Zalobcu je okolnost’, na ktoru spravne sudy prihliadaja
pocas celého konania. Z tohto dévodu sa fiou zaoberal aj kasacny std v ramci konania o kasacnej
st'aznosti a dospel k zaveru, ze tito otazku krajsky sud opomenul vyriesit.

29. Vo vztahu k zalobcovi 1 a argumentom uvedenym v kasacnej st'aznosti, kasa¢ny stid uvadza, ze z
administrativneho spisu zalovanej vyplyva, ze vo vztahu k Zzalobcovi 1 bola pol'skou instituiciu ZUS
(prislusnou podla nariadenia) ur¢ena uplatnitelna pol'ska legislativa. Pokial’ stazovatelia namietali, Ze im
nie je zrejmé, ako doSlo k urceniu uplatnitelnej legislativy, kasa¢ny sud poukazuje na list polskej
inStitacie ZUS z 25.05.2016 ¢. 540900/511/1293/2015-UBS, ktorym bolo Zalobcovi 1 ozndmené, ze od
03.02.2012 do 31.12.2014 podlicha pol'skej legislative. Zaroven doslo k zruSeniu skorSieho rozhodnutia
pol'skej inStitticie ZUS z 25.03.2013 o urceni uplatnitelnej legislativy. Tym, Ze Zalovand nenamietala voci
takémuto uréeniu, stalo sa uréenie polskej legislativy vo vztahu k Zalobcovi 1 koneéné. Zalovana je
ur¢enim legislativy prislusnou institiiciou ¢lenského statu bydliska viazana. Pokial’ Zalobcovia poukazuji
na to, ze nie je preukazana dohoda dotknutych institacii o uréeni uplatnitelnej legislativy, kasaény sud je
toho ndzoru, ze podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, takyto postup je odévodneny, ak existuje
neistota vo veci urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov. Vzhl'adom na ur€enie polskej legislativy,
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bolo potrebné uzatvarat’ medzi dotknutymi in§titiciami dohodu.

30. Kasa¢ny sud povazuje za dovodnu ndmietku uvedenu v kasacnej st'aznosti, ze Zalovand a ani
prvostupiiovy organ (pobocka Cadca) neboli kompetentné na vydanie rozhodnutia podla § 178 ods. 1
pism. a) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni. Pokial’ bola vo vzt'ahu k zalobcovi 1 s kone¢nou platnostou
urCena uplatnitelna legislativa Pol'skej republiky, nie je mozné vo vztahu k Zalobcovi 1 aplikovat
ustanovenia zdkona o socialnom poisteni, a teda ani podl'a tohto zdkona vydat’ rozhodnutie. Krajsky sud
sa opomenul vysporiadat’ s uznesenim velkého senatu ¢.k. 1Vs/1/2018 z 14.12.2018, v ktorom velky
senat prijal zaver, ze definitivne urcenie uplatnitel'nej legislativy iného ¢lenského Statu Europskej unie od
urcitého datumu podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l 16
ods. 4 vykonavacieho nariadenia vyluc¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako inStitucie podla ¢1. 1 pism.
p) zékladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative. V tejto stvislosti neobstoji tvrdenie
zalovanej, ze nerozhodovala o uplatnitelnej legislative, ale o poisteni, pretoze v danom pripade ide o
absenciu jej pravomoci vobec vo veci konat’, ked’ze zakon o socidlnom poisteni, podla ktorého zalovana
rozhodla, nie je aplikovatelny.

31. Kasaény sutd je toho nazoru, Ze v danom pripade bola Zzalovana povinna zastavit konanie pre
neodstranitelnti prekazku, ktorou je nedostatok pravomoci vo veci konat. Tvrdenie, ze tak zalovana
nemohla urobit, pretoze z tohto dévodu jej neumoziiuje konanie zastavit § 194 zakona o socidlnom
poisteni, nie je relevantné. Ako uz bolo uvedené, pouzitiec zdkona o socidlnom poisteni je v danej veci
vyli¢ené. Zalovanu preto neobmedzuje ustanovenie § 172 zakona o socialnom poisteni, ktoré vyluduje
pouzitie v§eobecného predpisu o spravnom konani a mad moznost’ (resp. povinnost’) zastavit' konanie
podla § 30 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), ak zisti, ze
nie je spravnym orgénom prislu§nym na konanie a vec nemozno postipit’ prisluSnému organu.

32. V tejto Casti kasaény sud povazoval kasaénu staznost’ za dovodni a rozhodnutie Zalovanej za
vydané v rozpore so zdkonom. Rozsudok krajského stidu z vyssie uvedenych dévodov podla § 462 ods.
1 SSP zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom konani bude krajsky sud
posudzovat’ spravnu zalobu vo vztahu ku kazdému zalobcovi zvla$t s ohl'adom na rozne pravidla
konania pre zalobu v socidlnych veciach fyzickej osoby a pravnickej osoby, vysporiada sa s aktivnou
legitimaciou zalobcu 2 a vo veci znovu rozhodne. Zaroven je krajsky std viazany pravnym nazorom
vyjadrenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

33. V novom rozhodnuti krajsky stid rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).



34. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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