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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zalobcu: KSR -
Kameiiolomy SR, s.r.o., so sidlom Neresnicka cesta 3, Zvolen, ICO: 31 559 123, zast.: Advokatska
kancelaria Ulianko & Partners, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 37, Zvolen, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, za
Gidasti: Zeleznice Slovenskej republiky, Generalne riaditel'stvo, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného &. 07501/2013/SZDD/z.02289 zo diia 11. januara 2013,
o0 kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/67/2013-84 zo dia
6. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/67/2013 - 84 zo dna 6.
oktobra 2016 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Kasa¢nou st'aznost'ou napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj len ,krajsky sud")
podla § 191 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zrusil
rozhodnutie Zalovaného &. 07501/2013/SZDD/z.02289 zo dia 11. januara 2013 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Uradu pre regulaciu Zelezniénej dopravy (dalej aj ako ,,prvostupiiovy
organ") ¢. 7650/12-S4/S-Dr zo diia 08. novembra 2012 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie, ktorym
prvostupiiovy organ zamietol navrh zalobcu zo dnia 28.4.2011 na obnovu konania vo veci pravoplatného
stavebného povolenia €. 6299/07/SSU/S-Dr zo dita 3. marca 2008 na stavbu dréhy ,ZSR, Modernizacia
zelezni¢nej trate Nové Mesto nad Vahom - Pachov zkm 100, 500 - 159, 100 na tratovu rychlost’ 160
km/h - IV, etapa, UCS 34 tratovy usek Trenéianska Tepla - Dubnica nad Véhom, SO 34-32-03 TU
Trencianska Tepla - Dubnica nad Vahom, Zelezni¢ny zvrSok - demontaz".

3. V odbvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze o Zzalobe zalobcu bolo pévodne rozhodnuté

rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1S/67/2013-42 zo dina 06. marca 2014 v spojeni s opravnym



uznesenim ¢. k. 1S/67/2013-55 zo dna 05. maja 2014 tak, Ze krajsky sud Zalobu ako neddvodni
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Najvy§si sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 2S70/55/2014 zo diia 17. februdra 2016 tak, ze uvedeny rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. V suvislosti s prejednavanou vecou tejto krajsky sud poukazal na odévodnenie uznesenia najvyssicho
sudu, kde bolo skon$tatované: ,Krajskému sudu je treba vytknit, Ze pri skimani napadnutého
rozhodnutia v rozsahu zalobnych doévodov (odnatie prava na spravodlivy proces v nadvdznosti na
upretic prava na dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, nevysporiadanie sa s otazkami
sporného ucastnictva, riadneho doru¢ovania a nemoznosti iného pristupu do Strkovne v ramci
stavebného konania vo vztahu k pravnej Gprave v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) spravneho
poriadku) neodovodnil vysloveny zéver o nepreukazani ziadnej z dvoch zmietlovanych podmienok, resp.
dovodov pre obnovu konania. Je mozné, ze z vysloveného ziveru o nevzniknuti Uc€astnictva v
stavebnom konani krajsky stid mohol vyvodzovat' nepreukazanie odiatia moznosti konat’ v stavebnom
konani ako doévodu v zmysle § 62 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. Nijako sa nevysporiadal s pravnou tGpravu a
judikatarou slovenskych sudov k namietke, Ze napriek neexistencii spolo¢nej hranice Strkovna zalobcu
spliia podmienky pre uznanie za ,,susednii nehnutelnost" v zmysle § 139 ods. 2 pism. d) stavebného
zakona, ako kritérium ucastnictva v stavebnom konani, priCom samozrejme nemozno opomenut
povinnost’ majitel'a tvrdenej susednej stavby preukazat’, ze uzivanie tejto stavby moéze byt navrhovanou
stavbou dotknuté a naslednii povinnost’ tak spravnych organov, ako aj sudu tieto tvrdenia pravne
vyhodnotit’. Za danej situacie Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za pochybenie aj to, Ze krajsky
sud si postupom v zmysle § 250d ods. 1 O. s. p. nevyziadal okrem administrativneho spisu vo veci
obnovy konania aj administrativny spis tykajici sa vecne suvisiaceho stavebného konania (ktory
nevyhnutne musel byt podkladom pre rozhodovanie o obnove konania), ktory je zdsadnym podkladom
pre vyvodenic zaverov o doOvodnosti priznania i1 postavenia ucastnika konania, preukazovani
nedoruc¢ovania v stavebnom konani ako dosledku upretia postavenia uc¢astnika spravneho konania, ale
napriklad aj v€asnosti podania navrhu na obnovu konania".

5. Krajsky sud uviedol, Ze opakovane preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
prvostupiiové rozhodnutie v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu, ako aj obsahom pisomnych podani ucastnikov konania a po vypocuti zastupcu
zalobcu dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna.

6. Vseobecne uviedol, Ze déovodom pre obnovu konania je existencia zavaznych skuto¢nosti, ktoré
spochybiiuji  spravnost a spravodlivost rozhodnutia. Spravidla pdjde o nedostatoéné zistenie
skutkového stavu alebo poruSenie takych procesnych podmienok, ktoré vyvolavaji pochybnosti o
objektivite spravneho konania. Uelom obnovy konania je odstranenie uvedenych nedostatkov a vydanie
nového meritérneho rozhodnutia. So zretelom na skuto¢nost’, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok
v porovnani s odvolanim (rozkladom) spravny poriadok ustanovuje urcit¢é obmedzenia (dévodom
obnovy mézu byt len skuto¢nosti ustanovené v spravnom poriadku, ¢asové limity na uplatnenie podnetu
a podobne). Ulastnikmi stavebného konania st vzdy Ziadatel’ - stavebnik a d’alii okruh G&astnikov je
zalozeny na principe vlastnictva susednych pozemkov a stavieb vratane jeho nahradnej formy uznanim
»iného prava" vymedzeného v § 139 ods. 1 stavebného zakona.

7. S poukazom na oddvodnenie navrhu zalobcu na povolenie obnovy konania uviedol, ze predmetom
pravneho posudenia v prejednavanej veci bola hlavne otazka ucastnictva zalobcu v konani o vydanie
stavebného povolenia. Krajsky sud mal za nesporné, Ze stavba je uskuto¢novana na pozemku, na ktory
vstup vedie cez pozemky Zzalobcu v ddsledku ¢oho je zrejmé, Ze vlastnicke prava Zalobcu vydanym
stavebnym povolenim a néaslednym uzivanim stavby podla podmienok uzivania zavézne stanovenych v
stavebnom povoleni mézu byt dotknuté. Krajsky sud poznamenal, ze pre posudenie, ¢i uréita fyzicka
alebo pravnickd osoba mala, resp. nemala byt ucastnikom stavebného konania, je v prvom rade
potrebné skumat’, ¢i uskutoCnenim stavby podla podmienok stavebného povolenia existuje moznost’
ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam.

8. Krajsky sud poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/8/2011 zo



dna 26. januara 2012, kde bola rieSend ochrana prav opomenutého ucastnika spravneho konania a
citoval z neho: ,,U¢elom intitatu tzv. opomenutého G¢astnika je chranit’ prava a opravnené zaujmy toho,
s kym spravny orgén ako s ucastnikom konania nekonal s nésledkom nedoru¢enia mu rozhodnutia
spravneho organu, ktoré sa priamo dotyka jeho prav a opravnenych zaujmov. Pozitivne zistenie sudu, ze
skutoéne doslo zo strany konajuceho spravneho organu k pochybeniu v podobe opomenutia niektorého
z ucastnikov konania spoOsobuje, ze takéto rozhodnutie spravneho organu nemohlo nadobudnut’
pravoplatnost’. Ak sud dospeje k zaveru, ze so zalobcom sa malo konat’ ako s uc¢astnikom konania, ulozi
spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie. Podla okolnosti pripadu mdze
odlozit’ vykonatelnost’ tohto rozhodnutia. Stanoviskom stidu o povinnosti dorucit’ u¢astnikovi spravne
rozhodnutie je spravny organ viazany a po uskuto¢nenom doruc¢eni predlozi sidu administrativne spisy
na rozhodnutiec o Zalobe. V pripade, Ze sud zisti, Ze Zalobca nebol v spravnom konani opomenuty,
konanie o zalobe zastavi'.

9. Poukazal na to, ze ako spravny sud je povinny preskimat’, ¢i opomenuty ucastnik mal byt skutocne
ucastnikom konania. Musi pritom vychadzat' z pravnych predpisov sprava hmotného, ked’ze zakladnou
¢rtou ucastnika konania je hmotnopravny pomer fyzickej alebo pravnickej osoby k veci, ktora je
predmetom konania, pokial’ osobitny predpis v pomere $peciality k sprdvnemu poriadku nestanovi inak.
Ako vyplyva z § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona, ucastnikmi stavebného konania su aj vlastnici
susednych stavieb, pricom za susednu stavbu je mozné povazovat’ aj stavbu na takom pozemku, ktory
sice nema spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla stavebného zakona ide, ale jej uzivanie
moze byt navrhovanou stranou dotknuté.

10. Krajsky sud tiez upozornil na nalez Ustavniho soudu CR &. 96/2000 Sb. z ktorého vyplyva, Ze:
,....0kruh ucastnika konania nemozno bez d’alSicho obmedzit’ len na vlastnikov nehnutelnosti susediacich
so stavebnym pozemkom. V kazdej prejedndvanej veci je nutné vzdy uvazit, ktori z vlastnikov
susediacich pozemkov a stavieb na nich, m6zu byt vydanym rozhodnutim priamo dotknuti na svojich
pravach. Ide o zalezitost' spadajucu do okruhu sprévnej tivahy, ktord musi byt v medziach zdkona a
musi vychadzat' z povahy posudzovaného opatrenia a jeho dopadu. V odévodneni rozhodnutia je treba
vzdy uviest, ako bol okruh ucastnika vymedzeny. Nepochybne okruh ucastnikov konania z radu
»susednych" stavieb, ktori mézu byt vo svojich pravach dotknuti je Sirsi...".

11. Wchadzajuc z uvedeného krajsky sud konStatoval, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je
potrebné zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie z dévodu podstatného poruSenia ustanoveni o
spravnom konani. Krajsky sud Zalovaného zaviazal opakovane posudit’ pravne postavenie zalobcu v
poévodnom stavebnom konani a vo veci navrhu o obnovu konania opdtovne rozhodnut’ s ohl'adom na
ust. § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona v spojeni s ust. § 62 ods. 1 pism. ¢) spravneho poriadku.

12. O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 167 SSP tak, ze v konani tispeSnému Zalobcovi
pravo na ich nahradu priznal. Pribratému uc¢astnikovi krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

13. Zalovany podal riadne a v&as proti rozhodnutiu krajského sudu kasaénu staznost, ktorou sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci krajskému stdu na dalSie konanie, nakolko krajsky sud pri
rozhodovani vo veci navrhu na obnovu konania nespravne pravne posudil to, ze stavebnym konanim
bolo dotknuté uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Dovodil, Ze predmetom stavebného konania
je uréenie podmienok uskuto¢nenia stavby a uZzivania stavby, ochrana zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe
a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrziavanie vSeobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu, vylucenie alebo obmedzenie negativnych uc¢inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie. V
zmysle toho konstatoval, ze vo vSeobecnosti je predmetom stavebného konania uréenie podmienok pre
vystavbu a uzivanie stavby tak, aby stavebna ¢innost’ nikoho a ni¢ neohrozovala.

14. Mal za to, ze vykonom stavebnych prac pri demontazi Zeleznicného priecestia nie st dotknuté prava
zalobcu. Uviedol, Ze pred stavebnym konanim spravidla prebicha izemné rozhodnutie a rozhodnutie o
umiestneni stavby. Zdoraznil, Ze koordinovat’ umiestnenie novej stavby s inymi objektmi v izemi a rie§it’
negativne dosledky novej navrhovanej stavby je cielom tzemného konania. Preto by podla zalovaného



vyrieSenie pristupu Zalobcu k jeho nehnutelnostiam malo byt predmetom uzemného konania. Zastaval
nazor, ze uzivanie nehnutelnosti Zalobcu bolo obmedzené rozhodnutiami vydanymi v izemnom konani,
ktoré povolili odstranenie Zelezniéného priecestia. Samotné stavebné konanie, ktoré povolilo realiziciu
vykonu stavebnych prac, uz nemalo vplyv na prava a pra&vom chranené zaujmy zalobcu. Krajsky sud
podla Zalovaného nespravne posudil vplyv stavebného konania na prava zalobcu, a preto nespravne
aplikoval § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona.

15. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovaného s jej obsahom nesthlasil a povazoval ju za
ned6évodnu. Stotozioval sa so zdverom vyslovenym krajskym stidom v napadnutom rozsudku. Mal za
to, Ze tvrdenie zalovaného nie je spravne a v rozpore s § 59 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 1 a
ods. 2 pism. d) stavebného zakona. Podla zalobcu tvrdenia Zalovaného v kasacnej st'aznosti Ziadnym
sposobom neovplyviiujii zaver krajského stidu, Ze Zalobca mal byt’ u¢astnikom stavebného konania, lebo
redlne existuje moznost’ ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav zalobcu k pozemkom a stavbam
uskuto¢niovanim predmetnej stavby. Mal za to, ze ziadne rozhodnutie akéhokol'vek organu nezbavovalo
zalovaného a prvostupniovy organ povinnosti konat’ so vSetkymi ucastnikmi stavebného konania (aj so
zalobcom), a to bez ohl'adu na to, ¢i v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného by mali za to,
ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti nemohli menit’ podmienky rozhodnutia tzemného organu. Zdéraznil,
ze stavba je uskuto¢fiovand na pozemku, cez ktory vedie vstup na pozemky zalobcu, z ¢oho vyplyva, Ze
vlastnicke prava zalobcu mézu byt dotknuté vydanim stavebného povolenia a naslednym uzivanim
stavby podl'a podmienok uzivania zavézne stanovenych v stavebnom povoleni. Na zaklade toho Zalobca
mal byt ¢astnikom stavebného konania, ¢o mu zo strany spravnych organov bolo odopretg.

16. Pribraty ucastnik sa ku kasacnej st'aznosti zalovaného nevyjadril.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Zze kasacna staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacnd st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalovaného je dévodna.

18. Predmetom konania pred kasacnym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti zalovaného
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutia spravnych organov oboch
stupnov, ktorymi bol zamietnuty navrh zalobcu na obnovu konania vo veci pravoplatného stavebného
povolenia na stavbu opisanti v tvode tohto rozhodnutia.

19. Podla § 59 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), uc¢astnikmi stavebného konania st osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava
k tymto pozemkom a stavbam moézu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté.

20. Podl'a § 139 ods. 2 stavebného zdkona, ak sa v tomto zdkone pouZziva pojem

¢) ,susedné pozemky a stavby na nich", rozumeji sa tym pozemky, ktoré maju spoloc¢ntl hranicu s
pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto zakona a stavby na tychto pozemkoch,
d) ,,susedna stavba", rozumie sa fou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spoloc¢nt hranicu s
pozemkom, o ktory v konani podla tohto zédkona ide, ale jej uzivanie moze byt navrhovanou stavbou
dotknuté.

21. Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v
stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a

zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

22. Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychéadzat’ zo spol'ahlivo



zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

23. Podl'a § 14 ods. 1 a 2 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, prdvom chranené zaujmy
alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze
modze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaZe opak. Utastnikom konania je aj ten, komu osobitny zikon
také postavenie priznava.

24. Podl'a § 62 ods. 1 spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukoncené rozhodnutim,
ktoré je pravoplatné, sa na navrh uc¢astnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odnala moznost’ zucastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

25. Podl'a § 63 ods. 1 spravneho poriadku obnovu konania povoli na navrh ucastnika konania alebo
nariadi spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

26. Podla § 63 ods. 2 spravneho poriadku v navrhu na obnovu konania treba uviest dévody obnovy
konania a skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze navrh je podany vcas.

27. Podl'a § 63 ods. 3 spravneho poriadku navrh sa podava na spravnom organe uvedenom v odseku 1
v lehote 3 mesiacov odo dna, ked sa i¢astnik dozvedel o dovodoch obnovy, najneskor v§ak do 3 rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej lehote moéZe spravny organ obnovu konania nariadit.
Zmeskanie lehoty (§ 28) nemozno odpustit’.

28. Podl'a § 63 ods. 4 spravneho poriadku po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia mozno
podat’ navrh na obnovu konania alebo obnovu konania nariadit’ len vtedy, ak sa rozhodnutie dosiahlo
trestnym ¢inom.

29. Navrhom na obnovu konania podanym prvostupiiovému organu dia 28. aprila 2011 Zalobca Ziadal
povolenie obnovy konania, ktorym Urad pre reguliciu Zelezni¢nej dopravy (dalej aj ako ,,stavebny tirad")
povolil stavebnikovi, Zeleznice Slovenskej republiky, stavebnym povolenim vydanym za¢iatkom roka
2008 v im neznamom konani, uskuto&nit’ ¢ast’ stavby drahy ,,ZSR Modernizacia Zelezniénej trate Nové
mesto nad Vahom - Ptchov, ZKM 100, 500 - 159, 100 na tratova rychlost’ 160 km/h - 4. etapa, UuCs
34. trafovy usek Tren¢ianska Tepld - Dubnica nad Vahom, SO 34-32-03 TU Trendianska Tepla -
Dubnica nad Vahom Zeleznicny zvrS$ok - demontdz". Uviedol, Ze v tomto konani im ako uc€astnikovi
konania bola odnatd moznost zicCastnit sa na konani a toto mohlo mat podstatny vplyv na
rozhodovanie, pricom nebolo mozné ani urobit’ napravu v odvolacom konani, ked’ze sa o rozhodnuti a
jeho obsahu zalobca dozvedel az vo februari 2011. Stavebny urad nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
ked’ze navrhovatel nemal moZznost’ podavat’ odvolania, navrhy ani vyjadrenia. Ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. 0. J.., evidovanych na LV ¢. XXXX, na ktorych je vybudovany
areal Strkovni v jeho vlastnictve, vykonava tam podnikatel'sk ¢innost, priCom jedinym moznym
pristupom k Strkovni bola cesta prechadzajiica cez Zeleznicné priecestic v miestnej Casti Priles, obce
Trencianska Tepld. ZruSenim zelezni¢ného priecestia v km 133,820 bol Zalobcovi odnaty jeding mozny
pristup pre nakladné vozidla k Strkovni, ¢im dos$lo k obmedzeniu jeho podnikatel'skej ¢innosti.

30. Ako dovod na obnovu konania uviedol aj nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia u¢astnika konania (za ktoré zrejme
povazuje tvrdenie, Ze zruSenim sporného Zeleznicného priecestia mu bol odnaty jeding mozny pristup k
prevadzke Strkovne). K dorucovaniu verejnou vyhlaSkou v stavebnom konani uviedol, Ze ani tento
sposob doruCovania nevylicuje, ze doslo k ujme na jeho pravach ti¢astnika stavebného konania tym, ze



mu bola odnatd moznost z(c¢astnit’ sa na konani. DoruCovat’ verejnou vyhlaskou je mozné iba
ucastnikom konania, avSak spravne organy ho v Case vedenia (stavebného) konania nepovazovali za
ucastnika konania, preto mu verejnou vyhlaSkou nemohlo byt doru¢ované. Poukézal na konania vedené
na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. 36Cb/86/2010 a Krajskom sude v TrenCine pod sp. zn
8Cob/163/2010, v ktorych sa po uzatvoreni zelezniéného priecestia od prislusnych obci domahal
umoznenia prechodu cez ich Uzemia nahradnou cestou, ktorej vyuzitie bolo obmedzené zdkazovymi
znackami.

31. Wdaniu preskimavanych rozhodnuti predchéadzalo vydanie viacerych rozhodnuti vo veci navrhu na
obnovu konania a priznania postavenia ucastnika spravneho konania.

32. Rozhodnutim Uradu pre reguliciu Zelezni¢nej dopravy, sekcia $pecidlneho stavebného uradu,
Bratislava ¢. 2150/2011 - S4/Dr.Hr zo diia 05. méja 2011 bol zamietnuty navrh na obnovu konania z
dovodu, ze zalobca nespiia podmienky pre uznanie za uéastnika konania v zmysle § 14 spravneho
poriadku v spojeni s § 59 stavebného zdkona. Okrem toho, povolend stavba zahfna v uvedenom useku aj
zrusenie troch troviiovych Zelezni¢nych priecesti, sporné priecestie bolo nahradené podchodom, priCom
ziadne zo zruSenych priecesti v danom useku nebolo zru$ené bez nahrady. Na stavbu podchodu bolo
dila 02. marca 2011 vydané uzivacie povolenie. Proti rozhodnutiu stavebného uradu zo dia 05. maja
2011 podal zalobca odvolanie, v suvislosti s ktorym bol vyzvany na predlozenie dokladov osved¢ujucich
jeho nérok na priznanie postavenia castnika predmetného stavebného konania.

33. Rozhodnutim ¢. 5057/11-S4/S-Dr zo dna 30. septembra 2011 stavebny trad Zalobcovi nepriznal
postavenie ucastnika stavebného konania na stavbu drahy ZSR Modernizicia Zelezniénej trate Nové
mesto nad Védhom - Puchov, vydaného pod &. 6299/07-SSU/S-Dr dia 03. marca 2008. Na zaklade
odvolania Zalobcu bolo toto rozhodnutim zalovaného zo diha 28. novembra 2011 ¢.
26104/2011/SZDD/62231 zrugené a vec bola vratena prvostupiiovému organu na nové konanie a

rozhodnutie.

34. Rozhodnutim zo diia 21. decembra 2011 ¢. 6405/11-S4/S-Dr stavebny trad Zalobcovi opétovne
nepriznal postavenie UiCastnika stavebného konania na predmetnu stavbu. Proti tomuto rozhodnutiu bolo
podané odvolanie, na zaklade ktorého zalovany aj nové rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika
zrugil rozhodnutim &. 8394/2012/SZDD/8511 zo dia 08. februara 2012 a vec vratil stavebnému tiradu
na dalSie konanie a rozhodnutie ako nedostato¢ne odovodnené, nakolko stavebny trad neskumal
podmienky povolenia obnovy konania, ale obmedzil sa iba na vyzadovanie dokladov osvedCujucich
dovodnost’ priznania postavenia Gi¢astnika konania. Zalovany uloZil stavebnému tradu v novom konani
povinnost’ presne a uplne zistit’ skutocny stav veci, dosledne sa riadit’ ustanoveniami stavebného zakona
upravujucimi institt ucastnika stavebného konania, ustanoveniami spravneho poriadku tykajicimi sa
obnovy konania a rozhodnutie nalezite oddévodnit’.

35. Rozhodnutim zo diia 7. marca 2012 ¢. 812/12-S4/S-Dr stavebny urad opétovne zamietol nadvrh na
obnovu konania z doévodu, Ze nebolo preukazané, ze po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného
stavebného povolenia vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mali podstatny vplyv na vydané
stavebné povolenie, rovnako nebolo preukazané, Ze zalobcovi ako ucastnikovi stavebného konania bola
odnata moznost’ zii¢astnit’ sa na konani, nakol’ko oznamenie o zacati stavebného konania ako aj samotné
rozhodnutie boli doru¢ované verejnou vyhlaskou. Tvrdenie, Ze ten ako ucastnik spravneho konania sa o
nom nedozvedel, je pravne irelevantné.

36. Na zaklade odvolania Zalobcu bolo toto rozhodnutie zrusené rozhodnutim zalované¢ho <.
8394/2012/SZDD/26113 zo dia 07. mé4ja 2012 a vec bola vratend stavebnému tiradu na nové konanie z
dovodu nedostatku vyroku rozhodnutia, ktory neobsahoval ustanovenie pravneho predpisu, na zéklade
ktorého bol navrh zamietnuty, odévodnenie bolo zméto¢né, navzajom si protirecilo, nebolo uvedené, na
zaklade ¢oho dospel stavebny urad k zaverom, Ze nie je preukazané, ze by zalobca mal byt t¢astnikom
stavebného konania a Ze nie je preukazané, aké nové skutoénosti alebo dokazy bral spravny organ do
uvahy.

37. Rozhodnutim ¢. 3305/12-S4/S-Dr zo dna 21. juna 2012 stavebny urad zamietol navrh na obnovu



stavebného konania z dovodu, Ze Zalobcovi ako ucéastnikovi stavebného konania bolo riadne doru¢ené
cestou verejnej vyhlaSky tak oznamenie o zaati stavebného konania, ako aj rozhodnutie o povoleni
stavby. V stavebnom konani neboli z jeho strany vznesené Ziadne namietky. Predmetné Zelezni¢né
priecestie bolo zruSené na zaklade pravoplatného rozhodnutia eSte v r. 2003, jeho zruSenie teda nie je
mozné povazovat' za novu skutocnost ako dévod na povolenie obnovy konania. Spochybnil tvrdenia
zalobcu, ze navrh na obnovu konania bol podany v ramci trojmesa¢nej subjektivnej lehoty, ktora mala
plynat’ od polovice februara 2011, nakolko z obsahu navrhov uvedenych v rozhodnuti Okresného sudu
Tren¢in sp. zn. 36Cb/86/2010 vyplyva, ze uz v roku 2010 mal Zalobca vedomost’ o zruseni Zelezni¢ného
priecestia a to bol dovod na podanie navrhu, ktorym sa v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Tren¢in domahal umoznenia uzivania inej cesty v k. 0. T., ¢o mu bolo znemoznené dopravnym
obmedzenim. Vzhl'adom na podanie navrhu na obnovu konania po uplynuti subjektivnej lehoty a
skuto¢nost, ze neexistuju zdkonné dovody na obnovu konania, bol ndvrh na obnovu konania zamietnuty.
38. V odvolacom konani bolo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na obnovu konania zruSené rozhodnutim
zalovaného ¢. 8394/2012/SZDD/49281 zo dna 31. augusta 2012 a vec bola vratend stavebnému uradu
na d’alSie konanie z dovodu, ze vo vyroku rozhodnutia nebolo uvedené, na zaklade ktorého zakonného
ustanovenia bol navrh zamietnuty (s poukazom na § 63 spravneho poriadku upravujiceho konanie o
obnove), odovodnenie rozhodnutia uvadzalo, Ze zalobcovi ako ucastnikovi stavebného konania nebola
odnatd moznost’ realizovat’ prava Uc€astnika konania, ¢o bolo v rozpore so zisteniami z ustneho
pojednavania, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nebolo zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti
prvostupiiovy organ k tomuto zisteniu dospel. Prvostupiiovému spravnemu organu bolo ulozené zistit’
skutoény stav veci, vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i zalobca bol alebo nebol G¢astnikom spravneho konania
a aplikovat’ prdvnu upravu rozhodovania o nadvrhu na obnovu konania.

39. Prvostuptiovym rozhodnutim ¢. 7650/12-S4/S-Dr zo dna 08. novembra 2012 stavebny trad
opitovne zamietol navrh Zalobcu na obnovu stavebného konania. Svoje rozhodnutie oprel o zistenie, ze
stavebné konanie vo veci liniovej stavby (v ramci, ktorého bolo doruovanie vykonavané aj cestou
verejnej vyhlaSky v zmysle § 61 ods. 4 stavebného zakona) bolo ukoncené vydanim stavebného
povolenia zo dita 03. marca 2008 pod &. 6299/07-SSU/S-Dr, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. aprila
2008, pricom v konani neboli zo strany Zalobcu vznesené Ziadne namietky ani pripomienky. Z uznesenia
Okresného sudu Trenéin ¢. k. 36Cb/86/2010-88 predlozeného zalobcom je zrejmé, Ze sam uviedol, ze
»-..pristup (cez sporné Zelezni¢né priecestie) nie je odo diia 07. maja 2010 mozné vyuzivat, nakolko je
zatarasené z dovodu realizicie projektu s ndzvom Modernizécia zelezni¢nej trate..." Tato skutocnost
vyvracia tvrdenie zalobcu uvedené v navrhu na obnovu konania, ze trojmesacna subjektivna lehota
zacala plynit’ v polovici februara 2011, ked’ sa mal z pocutia dozvediet’, Ze takéto rozhodnutie malo byt’
vydané. Potrebné informacie mohol ziskat' z oznaCenia stavby obsahujiceho identifikané udaje v
zmysle podmienok stavebného povolenia. Okrem toho v ¢ase povolovania stavby existovali k Strkovni
eSte minimalne dve pristupové cesty vyuzivané Zalobcom. Navrh na obnovu konania bol zamietnuty z
dovodu, Ze bol podany v ramci objektivnej lehoty, ale po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty a z
dovodu, ze zalobca nebol ucCastnikom stavebného konania, nakolko povolovand stavba je na
pozemkoch, ktoré nemaju spolo¢nt hranicu s pozemkami navrhovatel'a, nie je ani susednou stavbou,
nakol’ko medzi nou a povolovanou stavbou sa nachadzaji pozemky patriace tretim osobam, derivaény
kanal Véhu, ucelové komunikdcie povodia Véhu a teleso dialnice. V odvolacom konani bolo toto
rozhodnutie napadnutym rozhodnutim Zalovaného &. 07501/2013/SZDD/z.02289 zo dia 11. januara
2013 potvrdené.

40. V suvislosti s rozhodovanim prejednavanej veci treba zdoraznit, ze posudzovanim pripustnosti
povolenia obnovy konania sa uz zaoberal Najvy$si sid SR napr. v rozsudku sp. zn. 85z0/53/2015 zo
dina 22. juna 2017, v zmysle ktorého povinnost'ou spravneho organu, ktorému zakon zveruje pravomoc
na konanie, je aj v konani a rozhodovani o navrhu na obnovu konania vychadzat' zo zakladnych zasad
materialneho $tatu, medzi ktoré patri aj zasada pravne;j istoty. Jednou zo zaruk pravne;j stability vztahov
zalozenych spravnym rozhodnutim je zavdznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia. Aj v
spravnom prave zasadne plati princip ,.rei iudicatae", ktory znamend, ze o pravoplatne rozhodnutej veci
nemozno znova rozhodovat, majuc na zreteli nielen tzv. formdlnu pravoplatnost’, ale aj materidlnu
pravoplatnost’. Vynimku tvoria pripady oznaCované v tedrii ako mimoriadne opravné prostriedky



(obnova konania a preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania), ktorymi sa dosahuje naprava
pravoplatnych spravnych rozhodnuti. Doévodom pre takyto postup je existencia zdvaznych skutoCnosti,
ktoré spochybiiujii spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia, spravidla pdjde o nedostatocné zistenie
skutkového stavu alebo porusenie takych procesnych podmienok, ktoré vyvolavaju pochybnosti o
objektivite spravneho konania.

41. Ulohou krajského stidu v prejednavanej veci bolo vzhladom na rozsah Zalobnych dévodov a
procesni obranu zalovaného skumat’ zakonnost' napadnutého rozhodnutia komplexne, v sulade s
pravnou upravou podmienok pripustnosti povolenia obnovy konania, so zohladnenim kritérii uvedenych
v judikatare v zmysle bodu 40 tohto rozhodnutia. Zaroven bolo jeho povinnostou respektovat’ zavizny
pravny nazor NS SR (ako stidu odvolacicho) uvedeny v uzneseni 2S70/55/2014 kde v suvislosti s
vytknutim nezabezpecenia si administrativneho spisu zo stavebného konania bolo zdoraznené, Ze tento je
»zdsadnym podkladom pre vyvodenie zaverov o dovodnosti priznania i postavenia u¢astnika konania,
preukazovani nedoruc¢ovania v stavebnom konani ako doésledku upretia postavenia ucastnika spravneho
konania, ale napriklad aj v€asnosti podania navrhu na obnovu konania".

42. Krajsky sud bez zohladnenia a vyhodnotenia ostatnych relevantnych skuto¢nosti zrusil obe
napadnuté rozhodnutia s poukazom na skuto¢nost” ze na strane Zalobcu boli preukédzatelne splnené
podmienky pre ucast’ v stavebnom konani (susediaci pozemok resp. stavba v zmysle § 139 ods. 2 pism.
c), d) stavebného zakona), bez zohladnenia skuto¢nosti, ze v napadnutom rozhodnuti bolo
skon$tatované naplnenie prav ucastnika konania na doruCovanie cestou verejnej vyhlasky a bolo
skonStatované a odévodnené zmeskanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.

43. Kasa¢ny sud opakuje, ze podmienkou pre povolenie obnovy konania v§eobecne je dodrzanie lehoty v
zmysle §63 ods. 3, 4 spravneho poriadku a preukazanie vecnych déovodov obnovy konania v zmysle §
62 Spravneho poriadku.

44. Z ustanovenia § 62 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku vyplyva, Ze ak sa mé& obnova konania
povolit’, musi byt preukazané, ze v dosledku nespravneho postupu spravneho organu doslo v pripade
navrhovatela obnovy konania bud’ k odopretiu postavenia u¢astnika konania, alebo k odiatiu moznosti
uplatiiovat’ prava uznaného ucastnika konania priCom postup spravnych organov oznaceny ako dévod
obnovy konania mal podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci a napravu nebolo mozné dosiahnut’ v
odvolacom konani.

45. Z ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku vyplyva, ze ak sa ma obnova konania
povolit, dodato¢ne musia vyjst’ najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy, pri¢om musi ist’ o také dokazy,
ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a navy$e sa nemohli v konani uplatnit’ bez zavinenia
ucastnika konania. Novymi skuto¢nost’ami alebo ddkazmi sa rozumeji také skutocnosti alebo dokazy,
ktoré ucastnik v pévodnom konani nemohol uplatnit’ bud’ vobec, pretoze ich v tom ¢ase nepoznal, alebo
preto, lebo sice mal vedomost o tychto skuto¢nostiach, avSak nemohol ich uplatnit’ bez svojho
zavinenia. Novymi skuto¢nostami st len také skutoCnosti, ktoré nastali do vydania pdvodného
rozhodnutia spravneho organu, pretoZe len na tieto okolnosti mohol spravny organ prihliadat. Ak by
tieto skutoc¢nosti vznikli az po pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia, nemohli by byt dévodom na
obnovu konania. Za nové skutoc¢nosti alebo dokazy na ucely obnovy konania nemozno povazovat také
skutoénosti alebo dokazy, o ktorych ucastnik v ¢ase pdvodného konania vedel, ale z akéhokol'vek
dévodu ich neuplatnil. V kazdom pripade je potrebna existencia objektivneho dévodu, ktory znemoznil
ucastnikovi konania uplatnit’ konkrétnu skutocnost’ alebo dokaz v prisluSnom spravnom konani (vid’
rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/8/2015 zo dna 20. januéara 2016). Podla
§ 34 ods. 3 Spravneho poriadku ucastnik konania je povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnat
dokazy, ktoré s mu zname. D6vodom na obnovu konania je teda len situacia, ked uc¢astnik konania
skutoénost’ alebo dokaz nepoznal (napr. nevedel o existencii dokazu), alebo bez jeho viny sa nemohol
vykonat'.

46. Jednou zo zakladnych otazok pre vyrieSenie prejednavanej veci je to, ¢i zalobca bol resp. mal byt’



ucastnikom konania vo veci navrhu na vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Modernizacia
ZelezniCnej trate Nové Mesto nad Vahom - Puchov, zel. km 100,500 - 159,100, pre tratova rychlost’ do
160 km/h" - TV etapa (UCS 33 - 36), podaného na Urad pre reguliciu Zelezni¢nej dopravy, Bratislava,
ako vecne prislu§ny stavebny trad dia 30.11.2007. Vzhl'adom na to, Ze sa jedna o druh stavby ,,stavba
drahy", ku dnu pravoplatnosti rozhodnutia o vydani stavebného povolenia 28.4.2008 sa v zmysle § 139
ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebného zakona)
jednalo o liniovl stavbu.

47. K tomu treba uviest, ze vSeobecne su ucastnikom stavebného konania aj osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté. Ako vyplyva z ustilenej judikatary, aj zrevidovaného pravneho néazoru krajského sudu
vysloveného v rozsudku 1S/67/2013 - 84 zo dna 6.10.2016, zalobcovi zo zdkona (vzhladom na
vlastnictvo susediacej nehnutelnosti vzniklo) pravne postavenie ti¢astnika konania o povoleni stavby, s
celym komplexom opravneni umoziujucich mu domahat’ sa ochrany svojich prav.

48. V navrhu na obnovu konania zalobca uvadzal aj to, ze v ¢ase rozhodovania o stavebnom povoleni
nemal vedomost’ ani o priebehu stavebného konania, ani o jeho vysledku. V tejto suvislosti treba
zdoraznit, ze v pripade liniovych stavieb, teda logicky v pripadoch velkého a nie nutne presne znameho
okruhu ucastnikov, prave za u¢elom zabezpe€enia ochrany prav vSetkych ucastnikov spravneho konania
zakon vyZaduje doruCovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou, ¢o bolo v pripade predmetného konania
splnené. Formou verejnej vyhlasky (§ 61 ods. 3, § 69 stavebného zédkona) bolo doru¢ované oznamenie
Uradu pre reguliciu Zelezniénej dopravy o zadati stavebného konania a nariadeni ustneho pojednévania
C. j.: 6299/06-SSU/S-Dr./ozn. zo dia 13.12.2007, formou verejnej vyhlasky bolo doru¢ované stavebné
povolenie &. j.: 6299/07-SSU/S-Dr zo dita 3.3.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28.4.2008.

49. Zalobca, ktorému nepochybne prinalezalo postavenie i¢astnika stavebného nepreukazal, Ze by s nim
z titulu nedoruc¢ovania pisomnosti nebolo konané ako s ucastnikom konania, resp. by mu z titulu
neuznania za ucastnika bolo zmarené alebo stazené uplatiiovanie jeho prav. Treba pripomenut, Ze
otazkou dorucovania pisomnosti v konani tykajicom sa liniovych stavieb sa zaoberal NS SR napr. v
uzneseni 2Szp/20/2011 zo dna 14.11.2011, kde uviedol nasledovné: Stavebny zakon pri liniovych
stavbach upravuje odliSny postup pri oznamovani zacatia uzemného a stavebného konania v porovnani
so vieobecnym Uizemnym a stavebnym konanim (ktoré sa netykaju liniovych stavieb a nespliaja
podmienky na doruc¢enie verejnou vyhlaSkou podla § 36 ods. 4, § 61 ods. 4 stavebného zakona a § 26
Spravneho poriadku). Stavebny trad oznamuje zaCatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby
ucastnikom tzemného konania verejnou vyhlaSkou (§ 36 ods. 4 stavebného zakona). Tato pravna
uprava zakotvend v § 36 ods. 4 stavebného zakona je Specidlnou upravou k vSeobecnej pravnej Uprave
uvedenej v § 36 ods. 1 stavebného zdkona (,stavebny turad ozndmi zaCatie uzemného konania
dotknutym orgénom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené spravidla s
miestnym zistovanim"). V tomto pripade sa pouzije zasada lex specialis derogat legi generali, t. j.
$pecialny zakon alebo ustanovenie rusi vSeobecny zakon alebo ustanovenie. Preto zaatie izemného
konania o umiestneni liniovej stavby stavebny urad oznamuje u¢astnikom formou verejnej vyhlasky a nie
dorucenim do vlastnych ruk podla § 34 ods. 1 a § 61 ods. 1 stavebného zdkona ako nespravne uvadza
zalobca. Dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaSkou predstavuje Standardny spdsob dorucovania
umoziujici primeranym sposobom riesit’ napétic medzi povinnostou organu verejnej spravy oznamit’
opravnenym subjektom relevantné udaje v konani a poziadavkou zabezpecit' plynuly priebeh konania
eliminaciou rizika jeho zablokovania v dosledku objektivnej alebo subjektivnej nemoznosti dorucenia
velkému poctu os6b v primeranom ¢asovom rozpiti alebo v dosledku absencie aktualnych udajov o
mieste ich pobytu (napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/06 z
1.oktébra 2008, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 125/2009 z 21. januara
2010).

50. Z uvedeného vyplyva, zZe krajsky sud predCasne a v rozpore so zdkonom oprel svoje rozhodnutie o
vrateni veci na d’alSie konanie stavebnému turadu len o zaver v otazke, Ze bol nespravny postup



stavebnych organov, ktoré sa opakovane vyjadrovali o tom, ze vzhl'adom na neexistenciu spolo¢nej
hranice pozemku zalobcu so stavebnym pozemkom nemal Zzalobca pravo na priznanie postavenia
i¢astnika konania, aj ked’ ziroven poukazovali na dorudovanie formou verejnej vyhlasky. Zalobca
(naviac ako podnikatel’ vykonavajici podnikatel'sku ¢innost’ v danej lokalite) nepochybne mal objektivnu
moznost’ dozvediet' sa o konani, zic¢astnit’ sa v ilom a v ramci tohto konania si uplatiiovat’ pripadné
pravo na ochranu svojich zaujmov.

51. Len pre Uplnost’ kasacny sud uvadza, Ze aj keby bol chcel spravny sud popriet’ vyznam a dosledky
dorucovania verejnou vyhlaskou, v sulade s poziadavkou riadne odévodneného rozhodnutia absentuje
vyhodnotenie vierohodnosti vyjadrenie zalobcu vo vztahu k vcasnosti navrhu na obnovu konania
(subjektivna lehota) podaného dna 28.4.2011 vzhladom na skutoénost’ popisani aj v Rozhodnuti
stavebného uradu ¢. 3305/12-S4/S-Dr zo diia 21. jina 2012, ktorym zamietol ndvrh na obnovu
stavebného konania aj z tohto dovodu. Stavebny urad spochybnil tvrdenia Zalobcu, Zze navrh na obnovu
konania bol podany v ramci trojmesacnej subjektivnej lehoty, ktora mala podl'a Zalobcu plynit od
polovice februara 2011, nakolko z obsahu navrhov uvedenych v rozhodnuti Okresného stdu Trencin
sp. zn. 36Cb/86/2010 vyplyva, Zze uz v roku 2010 mal Zalobca vedomost o zruSeni Zelezni¢ného
priecestia a to bol dovod na podanie navrhu, ktorym sa v stdnom konani vedenom na Okresnom stude
Tren¢in domahal umoznenia uzivania inej cesty v k. u. T., ¢o mu bolo znemoznené dopravnym
obmedzenim v nadvéznosti na povolent stavbu.

52. Treba preto prisved¢it’ Zalovanému v postaveni kasaéného staZovatela, ze krajsky sud nespravne
posudil prejedndvant vec (zaver o ujme na pravach ucastnika stavebného konania). Naviac krajsky sud
nereSpektoval pravny ndzor odvolacieho sudu, zdoraziujiceho potrebu zabezpeCenia podkladov (a
logicky aj ich vyhodnotenia) pre vyvodenie zaverov v otazke spornej v€asnosti podania ndvrhu na
obnovu konania. V tejto suvislosti neda kasaénému stdu nepripomenut’ potrebu primerane zohl'adnit’ pri
rozhodovani aj zasadu vigilantibus iura scripta sunt .

53. Vzhl'adom na vysloveny zaver o dovodnosti kasacnej staznosti a spdsob rozhodnutia krajského sidu
kasacny sud postupom v zmysle § 462 ods. 1 SSP vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie, ktory
vec znovu komplexne prejedna a vo veci vyda nové, riadne odévodnené rozhodnutie.

54. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky std v novom rozhodnuti vo veci .

54. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v prejednavanej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§
463 SSP v spojeni s ust. §139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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