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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: K. N., nar.
XX XX XXXX, bytom G. C.. XXX, zastupeny JUDr. Gabrielou BiroSovou, advokatkou so sidlom
Moyzesova &. 939/46, Zilina, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, UL 29. augusta &. 8-10,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 23.05.2018,
o kasatnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 18.02.2019, sp. zn.
24Sa/34/2018, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 18.02.2019, sp. zn.
24Sa/34/2018 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalovana (jej generalny riaditel) rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo diia 23.05.2018 v spravnom
konani zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupniové rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 13.10.2018, ktorym bol zalobcovi podla § 70 a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) od
05.04.2016 priznany invalidny dochodok vzhladom na uznanti 65 % mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

2. Krajsky sud (dalej len ,,spravny std*) rozsudkom zo dia 18.02.2019, sp. zn. 24Sa/34/2018 (¢. 1. 35
sudneho spisu), Zalobu zamietol bez pojednavania, majuc za to, Ze su splnené podmienky na takyto
postup podla § 107 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Po
preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia spravny std dospel k zaveru, ze pri hodnoteni miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost’ (d’alej aj ,,miera poklesu®) posudkova lekarka
Socialnej poistovne, tstredia postupovala dosledne v zmysle usmernenia najvyssicho sudu, uvedeného v
rozsudku sp. zn. 9Sk/11/2017 zo dia 31.01.2018, ked’Ze v posudku zo dna 14.05.2018 konstatovala, ze
ostatné zdravotné postihnutia - postihnutie chrbtice, svojou mierou neprevysuji rozhodujice zdravotné
postihnutie (obojstranna totalna endoprotéza) a toto postihnutie odévodiiuje len navysenie miery poklesu
0 10 % podla § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni. Zalobu preto podla § 190 SSP zamietol ako



nedovodnu.

3. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (d’alej aj ,,st'azovatel*) véas podanou kasa¢nou staznost'ou
a ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej vratil na
d’alsie konanie.

4. Predmetom konania pred spravnym stidom bola Zaloba spravna zaloba v socialnej veci (§ 6 ods. 2
pism. ¢/ v spojeni s § 199 ods. 1 pism. a/ SSP). V stlade s § 452 ods. 1 v spojeni s § 202 ods. 2 veta
prva SSP kasa¢ny sud posudzoval kasa¢nu st'aznost’ zalobcu neformalne.

5. Stazovatel' namietol, Ze krajsky sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, hoci zalobca v
zalobe uviedol, ze d’alSie skuto¢nosti na vec sa vztahujuce budu prezentované v sudnom konani. Pri
neformalnom posudeni kasacny sud dospel k zaveru, ze stazovatel namieta, ze krajsky sud v konani
porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1 pism. f/ SSP).

6. Stazovatel’ d’alej namietol, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), a to vo vztahu k riadnemu vyhodnoteniu miery poklesu schopnosti
zalobcu vykonavat’ zarobkovi ¢innost, a to samostatne pri kazdom zo zdravotnych postihnuti, ktoré
maji vplyv na jeho zarobkovi ¢innost. Namietal, Ze posudkovy lekar mieru poklesu zodpovedajicu
postihnutiu chrbtice samostatne nevyhodnotil tak, aby bolo mozné zrejmé a porovnatelné, pre€o prave
to-ktoré zdravotné postihnutie je rozhodujuce (§ 71 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni) v porovnani s
mierou poklesu za ostatné zdravotné postihnutiec (§ 71 ods. 7 a 8 zdkona o socidlnom poisteni).
Rozhodnutie zalovanej z toho dovodu povazoval za nezdkonné.

7. Nespravne posudenie zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkova ¢innost’
stazovatel’ namietol aj s poukdzanim na iny rozsah zdravotného postihnutia, konstatovany v lekarskych
spravach z neurologického vySetrenia v diioch 20.08.2018 a 19.02.2019, ktoré sucasne pripojil ku
kasacnej st'aznosti.

8. Zalovana vo vyjadreni zo diia 29.04.2019 nepovazovala dovody kasatnej staznosti za dovodné.
Navrhla preto, aby kasa¢ny sud kasa¢nl staznost’ zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskimal rozsudok krajského sudu v rozsahu
kasacnej st'aznosti bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasa¢nej staznosti je
potrebné vyhoviet'.

10. V danej veci spravny sud nenariadil pojednavanie majic za to, ze su splnené podmienky na takyto
postup podla § 107 ods. 1 SSP, lebo zalobca v Zalobe o nariadenie pojednavania nepoziadal. Podl'a § 137
ods. 4 SSP dna 04.02.2019 ozndmil, Ze rozhodnutie vo veci vyhlasi dia 18.02.2019 o 10.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 5 tohto sudu.

11. Zalobca diha 11.02.2019 poziadal o vytyéenie terminu pojednavania. Spravny sud vyhlasil
rozhodnutie vo veci dna 18.02.2019.

12. Uvedeny postup spravneho stidu kasaény sud nepovazoval za spravny.

13. Kasa¢ny sud zo spisového materialu sudu zistil, ze spravny sud dna 15.11.2018 poslal zalobcovi
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach tcastnika, ktorym ho poucil o moznosti pravneho
zastipenia podla § 26 ods. 2 SSP, ako aj o moznosti a podmienkach podania namietky zaujatosti, o
povinnosti oznacenia dokazov a pravdivého a uplného opisania vSetkych potrebnych skuto¢nosti, o
lehotach a ich plynuti, o doru¢ovani a o povinnosti predlozit' podanie v listinnej podobe v potrebnom
pocte.



14. Podra ClL 48 ods. 2 zékona &. 462/2002 Z. z. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®)
kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit ku vietkym vykonavanym dokazom. Podla Cl 46 ods. 4 veta prva Ustavy
podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

15. Zékonom, ktory upravuje podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane v sprdvnom sudnictve je
Spravny sudny poriadok.

16. Osobitostou konania o spravnej Zalobe v socidlnych veciach je, Ze spravny sud zohladiuje
Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia ucastnika konania -
fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach (§ 199 ods. 2 SSP).

17. Povinnost’ poskytnut’ fyzickej osobe v konani o spravnej zalobe v socialnych veciach poucenie o jej
procesnych pravach a povinnostiach spravny sud nema iba vtedy, ak je ti¢astnik konania zastipeny
advokatom alebo ak ma taky ucastnik konania vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

18. V danej veci zZalobca nebol v konani o spravnej zalobe zastipeny advokatom a sam nema
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

19. Na rozdiel od Gpravy v § 182 ods. 1 pism. g/ SSP, ktora ako obligatornu nalezitost’ spravnej zaloby
pozaduje aj vyjadrenie, ¢i Zalobca ziada nariadenie pojednavania, pricom na neskorsiu ziadost’ Zalobcu o
nariadenie pojednavania uz spravny sud neprihliada, prdvna uprava konania o sprévnej zalobe v
socialnych veciach také vyjadrenie v Zalobe nevyzaduje (§ 202 ods. 1 SSP).

20. Poucovacia povinnost sudu v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach sa tyka najmi tych
procesnych prav a povinnosti, ktorych realizicia alebo reSpektovanie ma zékladny vyznam pre kvalitu
zabezpecenia a realizaciu zakladného prava na pristup k sudu. V ramci poucovacej povinnosti sidu bolo
preto podl'a nazoru kasaéného sudu potrebné poucit’ zalobcu aj o moznosti poziadat o nariadenie
pojednavania (o prerokovanie veci na pojednavani) v sidom urc¢enej lehote.

21. Ked’ze spravny sud zalobcu o tomto procesnom prave nepoucil, kasacny sud dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP je dovodna, a preto podla § 462 ods. 1
SSP rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovodnostou kasacnej st'aznosti
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP sa kasa¢ny sud uz nezaoberal, ked'ze spravny sud bude vo veci dalej
konat’.

22. V dalsom konani spravny sud nariadi vo veci pojednavanie a vo veci znovu rozhodne, priCom sa
vysporiada aj s pripadnymi novymi dékazmi, predloZzenymi v konani. V tejto suvislosti v§ak kasa¢ny sud
povazuje za potrebné pripomenit, Ze na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej (§ 135 ods. 2 SSP) - na zhorSenie zdravotného stavu, ktoré nastalo
po pravoplatnosti rozhodnutia zalovanej preto spravny sud nemdze prihliadat’ a zalobca ma moznost’
poziadat’ z takého dovodu o zvysenie invalidného déchodku novou Ziadostou prostrednictvom prislusne;j
poboc¢ky Socialnej poistovne.

23. V novom rozhodnuti spravny sud rozhodne aj o trovach kasacného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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