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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovateliek: 1/ J.
V. L, rod. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., 2/ Ing. J. H., rod. 1., nar. XX.XX. XXXX, bytom Z., ako
nastupcovia po zomrelom navrhovatelovi Mgr. W. ., zomr. XX.XX.XXXX, bytom K., proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o starobny doéchodok, o
preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo dia 18. decembra 2013 ¢. XXX XXX XXXX, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Sd/2/2014-24 zo dina 2. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4S5d/2/2014-24 zo dia 2.
jina 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 18. decembra 2013 ¢.
XXX XXX XXXX, ktorym odporkyna podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v
zneni neskor$ich predpisov a § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona
¢. 721/2004 Z.z. zamietla ziadost’ navrhovatela zo dna 18. novembra 2013 o priznanie starobného
dochodku od 23. oktobra 2010.

Sud v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p. po preskumani napadnutého rozhodnutia, oboznameni sa s
davkovym spisom odporkyne dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela zo diia 13. janudra
2014 nie je dovodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nebol v konani Gispe$ny a odporkyna nema zo

zakona préavo na ich néhradu.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze rozhodnutim Generalneho riaditel'stva Zboru



vizenskej a justiénej straze SR ¢. GR ZVJS-12047/30-99 zo dina 7. januara 1999 bol navrhovatelovi od
31. decembra 1998 priznany starobny déchodok podla 132, § 133 a § 23 zikona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni. Starobny dochodok navrhovatela sa od 1. jila 2002 (od u¢innosti) v zmysle §
125 zékona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpecCeni policajtov a vojakov len povazuje za vysluhovy
doéchodok, nad’alej v§ak ide o starobny dochodok priznany podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni. Uvedent skuto¢nost’ potvrdilo aj Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justi¢nej straze
SR listom zo diha 30. decembra 2013, v zmysle ktorého je navrhovatel' poberatelom vysluhového
dochodku, ktory bol prekvalifikovany zo starobného dochodku. Starobny ddchodok navrhovatela teda
nie je vysluhovym déchodkom podla § 38 a § 39 zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov,
iba sa za taky povazuje. Vznik naroku na starobny dochodok a zaroven jeho priznanie podla zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni vylucuje moznost vzniku naroku na ten isty druh déchodku
podla zédkona ¢. 461/2003 Z.Z. o socidlnom poisteni.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na ustalenu judikatiru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a v
danom pripade na rozsudok ¢. k. 9S0/134/2010 zo dia 24. novembra 2011, v ktorom najvyssi sud
uviedol ,,Podla § 125 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. starobné dochodky policajtov, ak ich sluzobny
pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podl'a doterajSich predpisov a tento narok trva ku
ditu ucinnosti tohto zdkona, sa odo diia G¢innosti tohto zdkona povazuji za vysluhové dochodky podla
tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku dinu uc¢innosti tohto zdkona, ak st k tomuto dnu vyplacané
organom socialneho zabezpe€enia ministerstva.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze starobny dochodok navrhovatel'a priznany podla §§ 132 a 133
zakona ¢. 100/1988 Zb. a ku dilu u¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z.z. (01.01.2002), vyplacany organom
socialneho zabezpeCenia ministerstva vnutra je nadalej starobnym doéchodkom, nie je vysluhovym
déchodkom priznanym podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z. Za vysluhovy déchodok podla zakona €.
328/2002 Z.z. sa iba povazuje na ucely jeho dalsej vyplaty z osobitného systému socialneho
zabezpecenia policajtov.

Okolnost’, Ze navrhovatelovi bol starobny déchodok po doviseni dochodkového veku podla zakona €.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni uz raz priznany dnom 04.08.1999, je takou okolnost'ou, ktory
vylu¢uje moznost vzniku d’al§icho naroku na taky isty druh déchodku (starobny déchodok) podla
neskor$icho zdkona o sociidlnom poisteni.“

Na zaver sud poznamenava, ze namietkami navrhovatel'a uvedenymi v podani zo dna 25. aprila 2014 sa
v tomto konani nezaoberal, pretoze jeho predmetom bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne z hl'adiska, ¢i navrhovatel’ ma narok na starobny déchodok podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, ak mu uz raz starobny déchodok bol priznany podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeceni.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel v¢as odvolanie prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne z dovodu, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani vo veci nelplne zistil skutkovy stav,
nedostatoéne sa oboznamil s preukdzanymi dokazmi. Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo svojom odovodneni sa krajsky sud opiera len o

ustanovenie § 125 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov, ze sa
starobny dochodok iba povazuje za déchodok vysluhovy.

Uviedol, Ze najvys$si sud v niektorych svojich rozhodnutiach nebrani vzniku naroku na starobny
dochodok podla zakona ¢&. 461/2003 Z.z. vo vSeobecnom systému ddochodkového poistenia aj
prislusnikovi ozbrojeného zboru alebo ozbrojenych sil, ktory uz dosiahol déchodkovy vek podla § 274
zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, sphil podmienky naroku na niektora z vysluhovych
davok a ziskal k tomuto dnu akukol'vek hodnotitelni dobu poistenia vo vSeobecnom systéme
déchodkového poistenia (nie dobu poistenia vyzadovani u poistenca, ktory bol poisteny vylu¢ne vo
v§eobecnom systéme).

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne



spravne. Dovody, ktoré navrhovatel uvadza v odvolani povazuje odporkyna za neopodstatnené.
Odporkynia mé za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’ rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
studu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

Najvy$si sud Slovenskej republiky udava, ze predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX. zo dna 18. decembra 2013, ktorym bola
zamietnuta ziadost’ navrhovatel'a podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a § 259
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z. o priznanie
starobného dochodku od 23. oktobra 2010. Ziadostou zo diia 18. novembra 2013 navrhovatel’ poziadal
0 priznanie starobné¢ho dochodku od 23. oktobra 2010.

Podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v konaniach o narokoch na davky a
ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpeCenia, o naroku na upravu doéchodku z
dévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu Skody spdsobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovné¢ho pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného
fondu a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, o ktorych nebolo
do tohto dna pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odiati alebo zmene sumy davky, ndhrady Skody
sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie
pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nadhrade $kody, penaznej nahrade alebo podpore v
nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov uc¢innych do 31.
decembra 2003.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni oban ma narok na starobny
doéchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h).

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az 1),
alebo



e) 60 rokov.

Podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni vojak z povolania ma narok na starobny
doéchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponl 55 rokov, ak vykonaval najmene;j
20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii.

Podla § 125 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov starobné
dochodky policajtov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla
doterajSich predpisov a tento narok trva ku dnu U¢innosti tohto zakona, sa odo dna uc¢innosti tohto
zakona povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku ditu G¢innosti
tohto zakona, ak s k tomuto diiu vyplacané orgdnom socialneho zabezpecenia ministerstva.

Podrla rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky ¢islo
GR ZVJS-12047/30-99 zo dia 7. januara 1999 bol navrhovatelovi od 31. decembra 1998 priznany
starobny dochodok podl'a § 132, § 133 a § 23 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov.

Navrhovatel' ziskal aspoii 25 rokov zamestnania a v sluzbe ziskal najmenej 20 rokov v I. kategorii
funkcii, preto mu vznikol narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988
Zb. dovisenim 55 rokov veku 22. maja 1996.

Podmienky na dochodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek podla § 132 ods. 1 zakona €.
100/1988 Zb. posudil a sumu dochodku aj so zohl'adnenim dob zamestnania ziskanych vo v§eobecnom
systéme urcil utvar Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej s justicnej straze Slovenskej republiky.
Starobny dochodok, ktory je nad’alej vyplacany Generalnym riaditelstvom Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky z osobitného systému sociadlneho zabezpeCenia, sa za vysluhovy dochodok
iba povazuje, nad’alej je vSak starobnym doéchodkom priznanym podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov, pre priznanie ktorého navrhovatel' sphil vSetky
zakonné podmienky k 31. decembru 1998. Okolnost’, Ze navrhovatelovi bol starobny déchodok po
doviseni dochodkového veku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni uz raz priznany
diiom 31. decembra 1998 je takou okolnost'ou, ktora vylucuje moznost’ vzniku d’al§icho naroku na ten
isty druh déchodku (starobny déchodok) podla neskorSicho zakona o socialnom poisteni.

Z uvedeného doévodu navrhovatelovi narok na ten isty druh déchodku, za tie isté doby zamestnania
nevznikol.

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil, ked’ sa stotoznil s jeho odévodnenim ako i jeho pravnym postdenim.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku. Navrhovatel’ nebol v konani ispesny a odporkyinia nema zo zdkona narok na ich nahradu (§
250k ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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