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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
7alobcov (v konani stazovatefov): 1/ T.. U. R. a 2/ T.. I. R., obaja bytom U. D. C.. XX, XXX XX R.
U. W. proti zalovanému: Slovenska stavebna inSpekcia, Riaditelstvo inSpekcie, so sidlom Lamacska
cesta 8, 811 04 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho, o kasacnej staznosti
stazovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. jula 2016 ¢. k. 1S 215/2015-46,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 14. jala 2016 ¢. k. 1S
215/2015-46 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 5. augusta 2015 sp. zn. 01 015 15/42/2015-
SSI61-EKO zrusujeavec muvrac iana dalSic konanie.

1. Stazovatelom narok na nédhradu trov konaniapriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim €. 01 015 15/42/2015-SSI 61-EKO z 5. augusta 2015 (d’alej na ucely rozsudku len
»preskimavané rozhodnutie™) zalovany ako orgén podla ustanovenia § 105 ods. 2 pism. b) zakona €.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 50/1976 Zb.*) a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 71/1967 Zb.“) v
spojeni s ustanovenim § 123a ods. 5 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v odvolacom konani podla ust. § 59 ods. 2
zak. €. 71/1967 Zb. zmenil rozhodnutie Slovenskej stavebnej inSpekcie, InSpektoratu Kosice ¢. 06 023
14/141/2014-SSI 65-Lu z 10.11.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiovy organ“ resp.



»prvostupnové rozhodnutie*) tak, Ze uznal Zalobcu v 1. rade vinnym zo spachania priestupku podla
ustanovenia § 105 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb., nakolko uzival stavbu - do¢asnli zdhradnti
chatu, nachadzajicu sa na pozemku parc. ¢. 77/18, v katastralnom uzemi D., G. L.A. C., okres Kosice
- okolie, v rozpore s kolaudacnym rozhodnutim stavebného tradu, Okresného narodného vyboru KoSice
- vidiek, odboru tizemného planovania a stavebného poriadku, &.: UPaSP 4016/90-Ri zo dita 13. 12.
1990 (dalej len ,kolaudacné rozhodnutie™), a to tym, ze ju v Case odo dna 26.08.2010 do dna
11.08.2014 uzival po uplynuti ¢asu, na ktory bola docasne povolena (na 25 rokov, t. j. do 25.08.2010)
stavebnym povolenim uvedeného stavebného uradu &.: UPaSP: 1444/87-Sp. zo diia 12.05.1987 (d'alej
len ,,stavebné povolenie®), a teda ju uzival na iny ucel ako bol ur¢eny v uvedenom kolaudaénom
rozhodnuti, ¢im porusil ustanovenie § 85 ods. 1 prva veta zakona ¢. 50/1976 Zb.

Zalovany za uvedeny priestupok uloZil Zalobcovi v 1. rade podla ustanovenia § 105 ods. 2 pism. b)
zakona €. 50/1976 Zb. v spojeni a ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny
euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
pokutu vo vyske 100 eur. Dalej mu uloZil povinnost uhradit §tatu trovy spojené s prejednanim
priestupku vo vyske 16 eur.

2. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti uznal vinnou zo spachania vyssie opisaného priestupku podl'a
ustanovenia § 105 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. aj zalobkynu v 2. rade. Za uvedeny priestupok
ulozil zalobkyni v 2. rade podl'a ustanovenia § 105 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. v spojeni a
ustanovenim § 9 ods. 2 zakona ¢. 659/2007 Z.z. pokutu vo vyske 100 eur. Rovnako jej ulozil povinnost’
uhradit’ §tatu trovy spojené s prejednanim priestupku vo vyske 16 eur.

Podla § 105 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 50/1976 Zb. v zneni relevantnom pre prejednavant vec priestupku
sa dopusti a pokutou do 25 000 Sk sa potresce ten, kto uziva stavbu v rozpore s kolaudaénym
rozhodnutim, pripadne stavebnym povolenim alebo ako vlastnik stavby ¢i iny opravneny na jej uzivanie
umozni inej osobe uzivanie stavby pred vydanim kolaudaéného rozhodnutia alebo v rozpore s nim.

Podla § 85 ods. 1 zdk. ¢. 50/1976 Zb. v cit. zneni stavbu mozno uzivat' len na ucel ureny v
kolaudacnom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny u¢eln uzivania stavby, ktoré spocivaju
v zmene spdsobu uzivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spOsobu a v podstatnom
rozsireni vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit’ zivot a zdravie l'udi alebo zivotné prostredie,
vyZzaduju rozhodnutie stavebného tiradu o zmene v uZzivani stavby; na konanie o zmene v uZzivani stavby
sa vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.

3. Preskimavané rozhodnutie bolo odévodnené tym, ze v uskutoénenom priestupkovom konani bolo
jednoznacne preukazané, najmé zaznamom InSpektoratu KoSice z vykonu hlavného $tatneho stavebného
dohl'adu €. j.: 141/2013-SSI 65/4 zo dna 01.10.2014, vratane jeho priloh, ze kazdy z i€astnikov konania
ako stavebnik a vlastnik, resp. bezpodielovy spoluvlastnik predmetnej stavby - do¢asnej zdhradnej chaty,
nachadzajucej sa na pozemku parc.¢. 77/18, v katastralnom tzemi D., G. L. C., okres KoSice - okolie,
ju v ¢ase odo dna 25.08.2010 do dna 11.08.2014 uzival po uplynuti doby, na ktorti bola docasne
povolena stavebnym povolenim (na 25 rokov, t. j. do 25. 08. 2010).

4. Zalovany sa stotoznil s prvostupfiovym orginom ohl'adne postidenia ¢asu trvania predmetnej stavby,
tak ako bol ur¢eny stavebnym tiradom v predmetnom stavebnom povoleni, a ma ho za urcity, jasny a
zrozumitelny. V predmetnom stavebnom povoleni je ureny cas trvania predmetnej stavby vyjadreny
nasledovne, cituje sa: ,,Stavba sa povoluje na 25 rokov, t. j. do 25.08.2010. Po uplynuti najomne;j
dohody stavebnik odstréni stavbu na vl. naklady.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze explicitne ur¢eny deni
25.08.2010, je poslednym diiom, dokedy bola predmetnd doCasna stavba povolend, priCom tento deil je
zaroven poslednym dilom trvania casového tuseku 25 rokov, na ktory bola stavba povolena.

Z obsahu predmetného stavebného povolenia podla Zalovaného vyplyva, ze Casovy usek 25 rokov
za¢ina dilom, kedy staZovatelia ako stavebnici, resp. Zalobca v 1. rade, ziskali na zaklade najomne;j
dohody, resp. zmluvy o odovzdani pozemku (v tom ¢ase parc.¢. 153/2, t. €. parc.¢. 77/18) na doCasné
uzivanie uzatvorenej so Slovenskym ovocindrskym a zahradkarskym zvézom, iné pravo v zmysle
ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb., ktoré ich opraviiovalo zriadit' na flom pozadovani



docasnu stavbu, t. j. dita 25.08.1985 a kon¢i ditom 25.08.2010, t.j. diiom uplynutia ¢asu, na ktory bola
uvedena dohoda resp. zmluva uzatvorena.

Vzhl'adom k zneniu ustanoveni § 23 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) vyhlasky Federdlneho ministerstva
pre technicky a investicny rozvoj ¢. 85/1976 Zb. v zneni platnom a t¢innom ku diu 12.05.1987 je
podla Zalovaného nepochybné, Ze kazdy zo stazovatelov ako stavebnik predmetnej doCasnej stavby
musel byt s presnym €asom jej trvania uzrozumeny, nakol’ko bol povinny v Ziadosti o stavebné
povolenie uviest’ ¢as trvania predmetnej doCasnej stavby a k tejto ziadosti pripojit’ doklad preukazujici
pravo opraviujuce ho stavat’ na pozemku, na ktorom sa predmetna doCasna stavba mala uskuto¢iiovat’.

5. Zalovany sa nestotoznil s postiidenim uvedeného konania v prvostupfiovom rozhodnuti, ktory ho
kvalifikoval ako porusenie ustanovenia § 76 ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb. Podla pravneho nézoru
zalovaného kazdy z uc€astnikov konania, tym ze uzival predmetni do€asnu stavbu po uplynuti ¢asu, na
ktory bola docasne povolend predmetnym stavebnym povolenim, porusil SpecifickejSie ustanovenie

zakona ¢. 50/1976 Zb., a to ustanovenie § 85 ods. 1 prva veta.

6. K namietke ohl'adne chybajuceho materidlneho zakladu pre uloZenie pokuty, z dévodu, Ze ucastnici
konania odkupili pozemky, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom pre katastralne uzemie D., G.
L. C., okres KoSice - okolie, a teda ich novym uzivatelom ani vlastnikom sa nestala ziadna ina osoba,
odlisnd od vlastnikov stavby, t. j. od nich, a preto nedoslo k ohrozeniu verejného zaujmu, ani zaujmu
inych fyzickych a pravnickych osdb, zalovany uviedol, Ze v uskutoé¢nenom priestupkovom konani bolo
jednoznacne preukazané, ze kazdy z Gcastnikov konania svojim protipravnym konanim naplnil nielen
vSetky formélne znaky priestupku podl'a ustanovenia § 105 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb., ale aj
jeho materialny znak, ktory spo¢iva v tom, Ze svojim komisivnym protipravnym konanim porusil verejny
zaujem spocivajici v riadnom a véasnom plneni zdkonnych povinnosti v§etkymi u¢astnikmi vystavby.

7. Zalovany dalej uviedol, Ze stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie vzhladom k vyssie
uvedenému povazuje za urCité, jasné a zrozumitelné, pricom pre obe uvedené rozhodnutia ako
pravoplatné individuélne sprévne akty plati prezumpcia ich spravnosti, a to az do €asu, kedy nebudia
organom na to prisluSnym zrusené alebo zmenené.

Zalovany zdoraznil aj zasadu individualnej subjektivnej priestupkovej zodpovednosti, ked kazdy z
ucastnikov konania zodpoveda za svoje protipravne konanie, v tomto pripade kvalifikované ako
priestupok podla ustanovenia § 105 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb., ktorého nasledkom je
individualne ulozena sankcia, v tomto pripade pokuta, priCom priestupkové pravo nepozna kolektivnu
zodpovednost’ a ani kolektivnu sankciu.

II.
Konanie na krajskom sude

A)

8. Zalobou z 03.09.2015 podanou na Krajsky std v Bratislave sa Zalobcovia domahali zrugenia
preskiimavaného aj prvostupnového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie.

Dovodili tym, ze zalovany potvrdil (resp. zmenil len pravne posudenie) prvostupiiové rozhodnutie,
ktorym boli uznani vinnymi zo spachania priestupku uzivanim do¢asnej stavby v rozpore s kolauda¢nym
rozhodnutim a stavebnym povolenim, pricom pokuty boli Zalobcom uloZzené na zéklade stavebného
povolenia, ktoré je v Casti vymedzenia trvania docasnej stavby zméto¢né, pricom zdoraznili zasadu ,,in
dubio pro reo a Ze nedoSlo k ohrozeniu verejného zaujmu. Napriek tomu, ze docasnd stavba je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, boli sankcionovani pokutou vo vyske 100,- eur kazdy z nich
jednotlivo. Priestupkové konanie tykajuce sa poruSenia povinnosti vo vztahu k doCasnej stavbe, ktora je
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, maju uhradit’ kazdy z nich jednotlivo po 16,- eur trovy
konania, spojené s prejednanim priestupku.

B)

9. Krajsky sud v Bratislave ako spravny std preskimal v zmysle ustanovenia § 10 zak. ¢. 162/2015 Z.z.



Spravny stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.*) preskimavané rozhodnutie v
rémci zalobnych doévodov (§ 182 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze tak preskiimavané, ako aj prvostupiiové
rozhodnutia a postup spravnych orgénov je v sulade so zadkonom, a preto zalobu podla § 190 S.s.p.
zamietol.

Podl'a ustanovenia § 82 ods. 1 zék. ¢. 50/1976 Zb. v cit. zneni, kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje
uzivanie stavby na urc¢eny ucel, a ak je to potrebné, ur¢ia sa podmienky uzivania stavby.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. v cit. zneni dokoncenu stavbu, pripadne jej cast’
spOsobill na samostatné uzivanie alebo tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie
prace, pokial’ tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat' len na zéklade kolauda¢ného
rozhodnutia.

10. Spravny sud na zaklade obsahu administrativneho a stdneho spisu dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie je vecne spravne. Zo stavebného povolenia podla jeho nazoru jasne vyplynul
presne urCeny c¢as trvania predmetnej stavby, a to po dobu 25 rokov. Datumom 25.08.2010 bol
explicitne stanoveny c¢as docasného uzivania stavby a bol to zarovenl posledny deil trvania ¢asového
useku 25 rokov, na ktory bola stavba povolena.

11. Doba, kedy zacal tento Casovy usek plynut, sa pocitala odo dna kedy ucastnici konania ako
stavebnici ziskali na zéklade najomnej zmluvy o odovzdani pozemku do do¢asného uzivania parc.c.
77/18, a ktoré ich opraviiovalo v zmysle § 58 ods. 2 zik. ¢. 50/1976 Zb. na fiom zriadit’ pozadovani
docasnu stavbu.

12. Spravny sud sa stotoznil aj so zaverom preskiimavaného rozhodnutia, ze protipravne konanie
kazdého z ucastnikov konania spoclivajuce v uzivani predmetnej doCasnej stavby bolo v rozpore s
predmetnym kolaudacnym rozhodnutim a je potrebné ho subsumovat’ pod skutkova podstatu priestupku
uvedent v § 105 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 50/1976 Zb.

13. K namietke zalobcov, Ze doCasna stavba je v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov a napriek
tejto skutoc¢nosti, bol kazdy z nich sankcionovany jednotlivo, spravny sud uvadza, Ze v spravnom
konani sa uplatiiuje zésada individuadlnej subjektivnej priestupkovej zodpovednosti, kedy kazdy z
ucastnikov konania zodpovedd samostatne za svoje protipravne konanie. Vzhladom na to, Ze
priestupkové pravo nepozna kolektivnu zodpovednost, a zalobcovia boli uznani za vinnych zo spachania
priestupku v zmysle § 105 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 50/1976, kazdy samostatne.

14. Zaver zalovaného v preskiimavanom rozhodnuti je podla nazoru spravneho sudu sprévny, ked
kazdému zo zalobcov ulozil sankciu pokuty vo vyske 100,- eur a sucasne kazdému samostatne ulozil
povinnost’ uhradit’ trovy S§tatu spojené s prejednanim priestupku v priestupkovom konani vo vyske 16
eur, a to kazdému samostatne.

15. S poukazom na vyssie uvedené, je pravne irelevantné, ze docasnd stavba spada do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ked’ze zo znenia § 79 ods. 1 veta prva zak. ¢. 372/1990 Zb. vyplyva, ze
spravny organ, ktory rozhoduje o priestupku je povinny kazdému obcanovi, ktory bol uznany vinnym z
priestupku, ulozit’ povinnost’ uhradit’ trovy §tatu, ktoré vznikli v rdmci priestupkového konania.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

16. Proti preskimavanému rozsudku podali st'azovatelia kasaénu st'aznost’ zo dita 30.08.2016 (€.1. 58) z
dovodu, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism.

g) S.s.p.].



17. Stazovatelia v prvom rade namietali, ze ¢as trvania doc¢asnej stavby v stavebnom povoleni nebol
jasne a presne urceny, ¢o vyplyva z formulacie ,,stavba sa povoluje na 25 rokov, t.j. do 25.8.201%. Ak
by sme akceptovali, ze poslednym diiom trvania doCasnej stavby, ako konstatuje vo svojom rozhodnuti
spravny sud, bol denn 25.08.2010, musela by stavba byt povolena vzhladom k vydaniu stavebného
povolenia diia 12.05.1987, nie na 25 rokov, ako je uvedené v stavebnom povoleni, ale iba na 23 rokov. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze urcCenie Casu trvania docasnej stavby nebolo vyjadrené jasne a
nespochybnitelne a tobdz nie explicitne. Explicitne by bola doba trvania doCasnej stavby v stavebnom
povoleni vymedzena vtedy, ak by ju bez dalSicho urcoval iba konkrétny datum, Co nie je pripad
predmetného stavebného povolenia.

18. K tvrdeniu, ze 25 ro¢na lehota docasnosti stavby plynie odo dna, kedy ucastnici konania ako
stavebnici ziskali na zaklade n4jomnej zmluvy o odovzdani pozemku do do¢asného uZivania na 25 rokov
par. ¢.77/18, stazovatelia poukazali na to, Ze pozemok mnoho rokov pred ulozenim pokuty odkupili do
svojho vlastnictva. Odkupenim pozemku do vlastnictva, viazaniec docasnosti stavby na docCasnost’
uzivania pozemku Uplne stratilo vyznam, a preto plynutie lehoty docasnosti stavby odo diia uzavretia
zmluvy pozemku o najme pozemku na do¢asné uZivanie sa stalo v dosledku uvedenej zasadnej zmeny
pravneho stavu irelevantnym.

19. Utel docasnosti stavby bol v pripade stazovatelov vymedzeny ete ,socialistickym pravnym
poriadkom", ktory pri prave vlastnit’ znevyhodnoval ob¢ana vo vztahu ku §tatu. Tento princip sa
osobitne dorazne prejavoval pri prave vlastnictva k pozemku a prave z toho dévodu im pozemok v
rekreacnej oblasti D., bol Stditom v roku 1985 prideleny iba do docasného uzivania, s Casovym
obmedzenim na 25 rokov. Rovnaky princip sa uplatiioval pri povolovani stavieb.

Po zmene spolo¢enskych pomerov doslo k vyraznym zmenam aj v pravnom poriadku, ¢o sa v suvislosti
s danou vecou prejavilo tak, ze pozemok, na ktorom sa nachadza stavba bolo mozné stazovatelmi
odkupit’ do vlastnictva. Uvedena skuto¢nost’ podla stazovatelov zdsadnym spésobom zmenila pohl'ad
na pravne posudenie predmetnej stavby. Poznamenali Ze o odkapeni pozemku do vlastnictva
stazovatel'ov mali vedomost’ prvostupiiovy organ aj Zalovany.

20. Podla stazovatelov je nesporné, Ze kolaudaéné rozhodnutie povoluje uZzivanie stavby docasnej
zahradnej chaty bez konkretizacie ¢asového vymedzenia, resp. obmedzenia doCasnej stavby a v
suvislosti so stavebnym povolenim iba konstatuje, Ze stavba vyhovuje podmienkam v fiom uvedenym.
Ak by aj bola doCasnd stavba stavebnym povolenim zo dna 12.5.1987 povolend na 25 rokov a
kolaudacné rozhodnutie k nej, od kedy docasna stavba pravne existuje, bolo vydané dna 13.12.1990,
domnievame sa, ze je legitimne pocitat’ plynutie lehoty docasnej stavby odo dna vydania kolauda¢ného
rozhodnutia.

21. Pokial’ im prvostupiiovy organ a zalovany ulozili v stlade s ust. § 105 ods.2 pism. b) zak. ¢.
50/1976 Zb. v priestupkovom konani pokutu za konanie ,,...spo¢ivajice v uzivani predmetnej docasnej
stavby v rozpore s kolauda¢nym rozhodnutim tym, Ze ju uzivali po uplynuti ¢asu, na ktory bola do¢asne
povolena stavebnym povolenim...", u¢inili tak v ¢ase, ked’ podl'a nazoru stazovatelov lehota do¢asnej
stavby eSte neuplynula, a preto je ich rozhodnutie nezdkonné.

Kolauda¢né rozhodnutie méze odkazat’ na podmienku, resp. lehotu ur¢enu v stavebnom povoleni, no
plynutie takejto lehoty na ktoru odkazuje, musi zac¢at’ odo dna vydania kolaudacného rozhodnutia a nie
stavebného povolenia. V pripade akejkol'vek inej uvahy o zacati plynutia lehoty do¢asnosti stavby by
doslo k skrateniu uzivania dokon¢enej do¢asnej stavby a jednalo by sa o retroaktivne po¢itanie lehoty.

22. Stazovatelia poukazali na to, ze predmetna stavba:

- je uzivana na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia vydaného dna 13.12.1990, ktoré konstatuje, Ze stavba
je postavena podla schvaleného projektu a vyhovuje podmienkam uvedenym v stavebnom povoleni,

- je uzivana od samého pociatku az dosial’ bez akejkol'vek stavebnej Gpravy, stale rovnako a stale na
rovnaky ucel,

- sa nachadza na pozemku st'azovatel'ov.



23. Stazovatelia poukazali tiez na to, ze prvostupnovy organ ani zalovany pri posudzovani explicity
ur¢enia docasnosti stavby vobec nezohladnili skuto¢nost, ze na origindli stavebného povolenia je
uvedeny datum 25.8.201, t.j. posledna Cislovka oznacujuca rok, fyzicky uplne chyba (koniec riadku -
pozn.). Spravny sud sa k uvedenému v rozsudku nevyjadril vobec.

24. Zdoraznili, ze zékon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v ust. § 73 ods. 2
zakotvuje zdkladné procesné prava a povinnosti obvineného z priestupku, predovSetkym zakotvuje
zasadu prezumpcie neviny obvineného z priestupku. Realizacia zdsady prezumpcie neviny znamena, zZe
spravny organ je povinny dokazat’ vinu obvinenému z priestupku, a ak st o nej pochybnosti, musi
rozhodnut’ v prospech obvineného (in dubio pro reo).

Stazovatelia maju zato, Ze ich konanie by nemalo byt v okolnostiach danej veci kvalifikované ako
priestupok, pretoze uplne absentuje subjektivna stranka priestupku - zavinenie, ktorého sa nedopustili ani
vo forme culpa levis. V tychto stvislostiach povazuju obvinenie z porusenia, alebo ohrozenia zaujmov
spolo¢nosti, ktoré vyzaduje definicia priestupku za nespravodlivé a Gplne neadekvatne. Poznamenali, ze
za kvalitu, resp. formu a obsah stavebného a kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré v désledku nedostato¢ne;j
zrozumitelnosti, az zmato¢nosti, umoznuju viaceré vyklady pri ich aplikacii, by ako G¢astnici stavebného
konania nemali niest’ Ziadnu zodpovednost’, ani dosledky.

25. Na zéklade vsetkych argumentov a skuto¢nosti, ktoré v kasa¢nej st’aznosti uviedli sa domnievaju, ze
subjekty rozhodujice vo veci, uplatnili pri jej posudzovani prilisny formalizmus a pri rozhodnuti
nezohl'adnili zasadu praesumptio boni viri a z nej vychadzajicu zasadu in dubio pro reo, v dosledku ¢oho
bola vec nespravne pravne posudend, pricom napadnuty rozsudok nie je ani dostato¢ne odévodneny.

26. Zaverom navrhli, aby kasacny sud v sulade s ust. § 462 ods. 2 S.s.p. napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze preskimavané a prvostupnové rozhodnutie zrus$i a vec vrati na d’alSie konanie. Sucasne si
uplatnili trovy konania.

B)

27. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z 30.09.2016 (¢.1. 83) zalovany v prvom rade zdoraznil, Ze v
stavebnom povoleni je jednoznacne ureny Cas trvania predmetnej doCasnej stavby na 25 rokov. Z
obsahu predmetného stavebného povolenia a samotného stavebného konania vyplyva, Ze ¢asovy tsek 25
rokov zac¢ina diiom, kedy st'azovatelia ako stavebnici ziskali na zaklade najomnej dohody, resp. zmluvy o
odovzdani pozemku (v tom ¢ase parc.¢. 153/2, t.¢. parc.¢. 77/18) na doasné uZzivanie, uzatvorenej so
Slovenskym ovocinarskym a zdhradkarskym zvdzom, iné pravo v zmysle ustanovenia § 58 ods. 2
zakona ¢. 50/1976 Zb., ktoré ich opraviovalo zriadit’ na iom pozadovanu predmetnii doCasnu stavbu, t.
j. dna 25.08.1985 a kon¢i diiom 25. 08. 2010, t. j. dilom uplynutia ¢asu, na ktory bola uvedena dohoda
resp. zmluva uzatvorena.

28. Podla pravneho nazoru zalovaného je z hl'adiska kvalifikdcie konania stazovatelov irelevantné, ¢i sa
predmetnd docasna stavba v sucasnosti nachadza na pozemku v ich vlastnictve alebo na cudzom
pozemku. Nestotozinuje sa s tvrdenim stazovatelov, ze odkupenim predmetného pozemku do ich
vlastnictva mnoho rokov pred uloZzenim pokuty, stratilo vyznam viazanie doCasnosti stavby na
docasnost’ uzivania pozemku.

29. Protipravnost’ ich konania spociva v tom, Ze porusili ustanovenie § 85 ods. 1 prva veta zakona ¢.
50/1976 Zb., nakolko ju neuzivali na Gc¢el ur¢eny v kolaudacnom rozhodnuti, t. j. ako do¢asnt stavbu,
ale ako trvali (uZivanie doc¢asnej stavby kazdym zo staZzovatelov po tom, ¢o uplynul ¢as jej trvania
urceny predmetnym stavebnym povolenim je bezpochyby v rozpore s ucelom uré¢enym v kolauda¢nom
rozhodnuti, nakolko tento je dany spdsobom uzivania, ktory determinuje jeho docasnost, tento pravny
nazor potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S70/65/2010 zo dna 28.
04. 2011, ako aj usmernenie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 2009-
13455/31731-2:530/Ka zo dila 24. 06. 2009, z ktorych vyplyva, Ze o prekvalifikovani stavby z doCasnej
na trvala v pripade skolaudovanej stavby je mozné rozhodnut’ len v konani o zmene v uzivani stavby),
¢im naphili skutkovlli podstatu priestupku uveden v ustanoveni. § 105 ods. 2 pism. b) zakona ¢.



50/1976 7Zb. Materialny znak priestupku, tak ako aj jeho formalne znaky, boli naplnené ich protipravnym
konanim, pri¢om spolocenskd nebezpecnost’ ich konania nespocivala v tom, ze predmetnd doCasna
stavba sa nachadza na cudzom pozemku, ale v redlnom poruSeni verejného zdujmu spocivajicom v
riadnom a v¢asnom plneni zdkonnych povinnosti vSetkymi wUcastnikmi vystavby (v suvislosti s
naplnenim materialnej stranky priestupku si dovolil poukazat’ na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 10Szd/15/2011 zo dina 28. marca 2012).

30. Taktiez povazovala za potrebné poukézat’ na rozdiely v navrhovani a naslednej realizacii do¢asnych a
trvalych stavieb, a ze je pravne irelevantné pre posudenie konania st'azovatel'ov ako konania v rozpore s
pravom, Ze stavba je na ich pozemku, avSak tato skutoCnost’ bola v ich prospech zohladnena pri
rozhodovani o vy$ke ukladanej sankcie pokuty.

31. Cas trvania doCasnej stavby uréil stavebny trad v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 zakona &.
50/1976 Zb. v stavebnom povoleni. Vzhl'adom k tomu, Ze ¢as trvania do¢asnej stavby sa urCuje v
stavebnom povoleni a nie v kolaudacnom rozhodnuti, je nepochybné, Ze v Case urCenia ¢asu jej trvania,
t. j. dna 12. 05.1987, kedy bolo stavebné povolenia vydané, eSte povolovana docasna stavba nebola
uskutocnend. Stavebnym povolenim stavebny urad neukladd povinnost’ uskuto¢nit’ stavbu, ale naopak
stavebnikovi vznika pravo stavbu uskuto¢nit’ a je len na jeho voli, ¢i povolenu stavbu uskuto¢ni alebo
nie. SkutoCnost, Ze stavebny trad v stavebnom povoleni, pri ureni ¢asu trvania docasnej stavby,
vychadzal z pravnej skuto¢nosti (nadobudnutie G¢innosti najomnej dohody, resp. zmluvy o odovzdani
pozemku - konstituovanie prava T.. U. R. k pozemku, na ktorom je doasna stavba umiestnena, zriadit’
na fiom pozadovanu stavbu), ktora sa udiala uz v minulosti, nezakladd retroaktivitu predmetného
stavebného povolenia, nakolko jeho pravne ucinky smerovali do buducnosti, ako aj samotné urcenie
¢asu trvania povolovanej stavby (na 25 rokov, t j. do 25. 08. 2010).

32. K tvrdeniu stazovatelov, Ze na origindli predmetného stavebného povolenia je uvedeny datum
25.8.201, t. j. posledna ¢islovka oznadujica rok fyzicky tplne chyba, Zalovany uviedol, Ze stazovatelia
pocas celého priestupkového konania sami tento datum vykladali ako 25.08.2010.

Podl'a Zzalovaného je nepochybné, ze kazdy zo stazovatelov ako stavebnik predmetnej docasnej stavby
musel byt s presnym casom jej trvania uzrozumeny, nakolko bol povinny k Ziadosti o stavebné
povolenie pripojitt doklad preukazujici pravo opraviujuce ho stavat na pozemku, na ktorom sa
predmetna doCasna stavba mala uskuto¢iovat’, a preto podla pravneho nazoru zalovaného neobstoji ani
ich tvrdenie o absencii subjektivnej stranky priestupku - zavinenia. Kazdy zo stazovatelov ako stavebnik
predmetnej doCasnej stavby spachal priestupok z nedbanlivosti, nakolko kazdy z nich ako stavebnik,
ktory ziadal o stavebné povolenie na predmetni doCasni stavbu, a ktorému predmetné stavebné
povolenie bolo vydané, musel vediet, ze tato je predmetnym stavebnym povolenim povolena na 25
rokov, t. j. do dna 25.08.2010 a nasledne kazdy z nich ako jej vlastnik, mal a mohol vediet’, Ze po
uplynuti ¢asu trvania docasnej stavby dna 25.08.2010 je jej uzivanie v rozpore s kolauda¢nym
rozhodnutim, napriek tomu sa spolichal, Ze predmetni docasnu stavbu uziva v sulade s kolauda¢nym
rozhodnutim.

33. Na zdklade uvedeného zalovany zastdva nazor, Ze spravny sud rozhodol na zéklade spravneho
pravneho posudenia veci, a preto navrhol, aby kasacny sud zamietol kasa¢nu staznost’, nakolko nie je
dovodnad a nahradu trov kasa¢ného konania st'azovatelom nepriznal.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,Najvyssi sud“) konajici ako kasacny sud (§ 438
ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal
pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze
kasacnu staznost’ podal st'azovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) bez povinného zastlipenia (§ 449
ods. 2 S.s.p.), neviazanost' staznostnym ndvrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) a s prihliadnutim na
neformalnost’ kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 195 S.s.p.) preskumal preskiimavany
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139



ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. potrebné
zmenit’ tak, Ze rusi preskimavané rozhodnutie a vec zalovanému vracia na d’alSie konanie.

35. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. januara 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

36. Na prvom mieste kasacny sud zdoraziuje, ze stazovatelia namietali nespravne pravne posudenie veci
spravnym sudom. Nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inena chybnym
vyberom normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spravnym
sudom v zmysle ustéalenej judikatury potom konkrétne spoc¢iva v tom, Ze spravny sud pouzil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento
pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

37. Rovnako kasaény sud zdoraziiuje, ze predmetom konania o kasafnej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto
kasacny sud primarne na zdklade dovodov kasaCnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych
nedostatkov konania spravneho stidu a preskimavaného rozsudku v rozsahu staznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykondvania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu t€astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych déovodov kasacnej staznosti.

38. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku po
tom, ako sa oboznamil s obsahom stidneho spisu, sucast’ ktoré¢ho tvoril administrativny spis a dospel k
zaveru, ze spravny sud, ako aj zalovany nespravne vyhodnotili skutkové zistenia vyplyvajuce z
administrativneho spisu majuce za nasledok ich nespravne pravne postudenie a nespravne rozhodnutie vo
veci.

39. Pri posudzovani zodpovednosti za priestupok je potrebné si v prvom rade uvedomit, ze
rozhodovanie spravnych organov o priestupkoch je sucastou spravneho trestania, kde sa uplatiiuji
osobitné principy a zasady, pricom je nutné prihliadat’ aj na zasady trestného konania.

Spravne trestanie vS§eobecne a jeho zasady nie st na tizemi Slovenskej republiky upravené samostatnym
procesnym predpisom. Administrativne trestanie ma trestnopravny charakter, a preto je pri rozhodovani
vo veciach spravneho trestania rozhodujiice dodrzanie zakladnych principov a zasad spravneho trestania
organom verejnej spravy i sudom, kde okrem vymedzenia skutkovej podstaty spravneho deliktu tak, aby
nim sama o sebe bola naplnena poziadavka ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, je dolezitym interpretaénym nastrojom pre spravne organy judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava a Odportcanie Vyboru ministrov Rady Europy ¢. (91)1 z
13.02.1991 o spravnych sankciach, podla ktorého pre ukladanic administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania trestnych sankcii s tym, Ze spravny postih protipravneho konania mozno
uplatnit’ len v primerane;j lehote.

40. Kasa¢ny sud dodava, Ze vo veciach spravneho trestania ma spravny sud v konani postupovat’ podl'a
osobitnych ustanoveni uvedenych v Druhej hlave Tretej Casti Spravneho stidneho poriadku, ktora
upravuje spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania. Uéelom osobitnej Upravy je zabezpe&enie tplnej
jurisdikcie, teda spravny sud musi mat’ pravomoc konat a rozhodovat’ o zodpovednosti za priestupok
alebo spravny delikt tak, ako by konal a rozhodoval ako trestny sud, ak ma preskiimavanie zdkonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy naplnit’ Gstavni poziadavku sudnej ochrany podla ¢l 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Na rozdiel od predchéadzajicej pravnej Upravy, kde bolo analogické uplatiiovanie trestného prava
vyvinuté judikatirou, nova pravna Uprava v ustanoveniach § 195 S.s.p. explicitne stanovuje poziadavku
na pouzitie zasad trestného konania na spravne trestanie. Spravny sud na ne musi prihliadat’, ¢o vSak v



prejednavanom pripade neurobil.

Podla § 194 S.s.p. spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov verejnej
spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

Podl'a § 195 S.s.p. pism. ¢) spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
dovodmi zaloby, ak ide o zdkladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je
potrebné pouzit’ na spravne trestanie.

41. Najvyssi sud v rozsudku z 8. novembra 2016 sp.zn. 4S70/231/2015 zdoraznil:

,V oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip legality zavézuje spravne
organy, aby dosledne dodrziavali premisu, Zze nikto nebude potrestany inak, ako z dévodu a spdsobom,
ktory ustanovuje platny zdkon. Spravnym deliktom nemdze byt akékolvek poruSenie préva, ale
poruSenie prava musi byt protipravne konanie, a to aj vtedy ked’ zdkon nevyzaduje zavinenie, ale
predpoklada objektivnu zodpovedat. Analogia v spravnom trestani v neprospech pachatela je vylucena
(in malom parteus). Pokial’ sa vyskytni vo vykonavani dokazov pochybnosti, je nutné rozhodnut’ v
prospech fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (tzv. pravidlo ,,in dubio pro reo*).*

42. Zo zésady prezumpcie neviny, rovnako ako v trestnom konani, vyplyva pravidlo ,,in dubio pro reo*
(v pochybnostiach v prospech obvineného), podla ktorého je spravny organ povinny vyhodnotit’
dévodné pochybnosti ohl'adne skutkovych otdzok a viny obvineného z priestupku v jeho prospech.
Nadvizuje na zasadu prezumpcie neviny. Vyjadruje, ze pri priestupkovom konani sa pochybnosti o
spachanom skutku vykladaju v prospech obvineného.

Spravny organ je povinny spachanie skutku, o ktorom sa kona, obvinenému z priestupku preukazat’.
Dokazné bremeno teda spoc¢iva na spravnom organe a ak sa nepodari spachanie priestupku preukazat, je
spravny orgén povinny uplatnit’ zdsadu ,,in dubio pro reo*.

Realiz4cia zasady prezumpcie neviny v priestupkovom konani znamenda, ze spravny organ je povinny
dokazat' vinu obvineného z priestupku, a ak st o nej pochybnosti, musi rozhodnut’ v prospech
obvineného z priestupku (R 11/2014).

43. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze zmluvou o odovzdani pozemku na do¢asné uZzivanie v
zahradkarskej osade so Slovenskym ovocinarskym a zdhradkarskym zvdzom z 24.08.1985 sa
stazovatelia stali uzivatelmi pozemku. Stavebnym povolenim z 12.05.1987 bola pre stavebnikov,
ktorymi boli staZzovatelia povolena stavba do¢asnej zahradnej chaty, za podmienky: ,,Stavba sa povoluje
na 25 rokov, t.j. do 25.8.201. Po uplynuti najomnej dohody stavebnik odstrani stavbu na vlastné
néklady®. Kolauda¢nym rozhodnutim z 13.12.1990 bolo povolené uZivanie stavby do¢asnej zédhradnej
chatky pre st'azovatel'a v 1. rade.

44. Prvostupnovy organ na zaklade tychto skuto¢nosti skonStatoval, ze stazovatelia uzivaji stavbu
docasnej zdhradnej chaty v rozpore s kolaudacnym rozhodnutim a stavebnym povolenim (stavba
povolena na 25 rokov, t.j. do 25.8.2010), o je porusenim ustanoveni § 76 zdk. ¢. 50/1976 Zb., ¢o
napliiia skutkovi podstatu pre uloZenie pokuty podla ustanovenia § 105 ods. 2 pism. b) zak. &. 50/1976
Zb. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti zmenil pravne posudenie skutku tak, Ze stazovatelia porusili
ustanovenie § 85 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb.

45. Na prvom mieste musi kasa¢ny sud konStatovat’, Ze namietka st'azovatelov, Ze napadnuty rozsudok
nie je dostato¢ne oddévodneny, je relevantna. Spravny sud sa v rozsudku nevysporiadal so Zalobnymi
bodmi a dovodom, pre ktory povazuje lehotu za explicitne stanovent a len konStatoval, Ze sa stotoznuje
so zalovanym, ¢o je vadou napadnutého rozsudku, ktora by sama o sebe mohla viest’ k jeho zruseniu.

46. Stazovatelia v prvom rade nepovazuji stanovenie lehoty do¢asného uZzivania stavby 25 rokov, t.j. do
25.08.201 za nespochybnitelnu, tob6z nie explicitne stanoventl, s ¢im sa kasany sud stotoziiuje. Po
prvé musi kasa¢ny sud spomentt’ chybajucu ¢islovku na konci datumu, do ktorého sa povoluje docasné



uzivanie stavby na stavebnom povoleni, ktoré je obsahom administrativneho spisu chyba, resp. 0 je
neautorizovane dopisand perom. Po druhé kasaény sud uvadza, Zze kolaudacné rozhodnutie, ktoré
povoluje uzivanie stavby docasnej zdhradnej chaty bolo vydané 13.12.1990, pricom ur¢enie doby, na
ktoru sa povoluje stavba doCasnej zdhradnej chaty je uvedené len v stavebnom povoleni z 12.05.1987.
Tvrdenie zalovaného ako aj spravneho studu, Ze sa lehota 25 rokov pocita od prvého dina po nadobudnuti
platnosti zmluvy o odovzdani pozemku na do¢asné uzivanie v zahradkarskej osade, t.j. datum, kedy
ucCastnici konania ziskali pravo doc¢asného uZzivania pozemku a stali sa uzivatelmi pozemku neobstoji,
nakolko vtedy sa stali uzivatel'mi pozemku a nie stavby. Naozaj nemozno posudit’ lehotu ako stanovenu
dostato¢ne zrozumitelne, ak jej zaCiatok ma byt viazany na zmluvu o uzivani pozemku, ktora nie je
spomenutd ani v kolaudacnom rozhodnuti ani v stavebnom povoleni a ak jej urCenie je samo o sebe
rozporné. Na zéaklade takto uréenej resp. jasne neurcitelnej doby povolenia do¢asného uzivania stavby
nemozno vyvodzovat zodpovednost’ za priestupok.

47. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje so stazovatelmi, Ze nedostatocnd zrozumitelnost’” vymedzenia doby
docasného uzivania (aj s ohladom na chybajucu Cislovku na konci) im nemoéze byt na ujmu. Aj ked’
st'azovatelia vyslovne nenamietali, Ze na konci nema byt ¢islovka 0, cely ¢as v konani namietaji prave
neurcitost’ a nejasnost’ lehoty, a preto je s ohl'adom na zasadu in dubio pro reo nutné dospiet’ k zaveru o
nedostato¢nom preukazani zodpovednosti za priestupok.

48. Kasacny sud ma za to, ze treba brat’ zretel’ aj na spolo¢enské pomery, za ktorych bola stavba dana
stazovatelom do doc¢asného uzivania ako aj to, ze stazovatelia s uz vlastnikmi pozemkov, na ktorych je
stavba postavena.

Docasnost’ stavby bola viazand na doCasnost’ uzivania pozemku, ktory nebol vo vlastnictve
stazovatelov, ale bol im len prenechany do uzivania, a to na obmedzenii dobu. V roku 1987 bolo
nadobtudanie nehnutelnosti do stkromného vlastnictva znaéne obmedzené, a tak boli stavby na
pozemkoch vo vlastnictve $tatu povolované na urciti dobu, ¢im mal byt zvyrazneny ich doc¢asny
charakter. Zmenou spoloc¢enskych pomerov vSak tato doCasnost’ povolovania stavieb stratila vo vic§ine
pripadov svoje opodstatnenie, ked’ bolo mozné nadobudntit’ pozemok do sukromného vlastnictva.

49. Podla nazoru kasacného siidu ma preto nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku st’azovatel'mi,
na ktorom bola tato stavba doCasne povolena svoj vyznam, a to najmd s ohl'adom na ucel do¢asnosti
povolovania stavby suvisiacej s predchadzajiocim pravnym rezimom.

50. Pri vyvodzovani administrativnopravnej zodpovednosti za priestupok a ukladani sankcie je potrebné
skumat’ nielen zakonné znaky priestupku, ale je nutné sa zaoberat’ aj ¢i doSlo k ohrozeniu alebo
poruSeniu zaujmu spolo¢nosti. V preskiimavanej veci, ked bola stazovatelom ulozend sankcia za
poruSenie podmienok docasného uzivania stavby, ktord je na pozemku v ich vlastnictve v rozpore s
kolaudaénym rozhodnutim a stavebnym povolenim, ktoré boli vydané za inych pravnych a
spolo¢enskych podmienok, nie je podla kasa¢ného sudu preukdzany rozpor s verejnym zaujmom. Je
sice pravdou, Ze netreba opominat’ zaujem na riadnom a v¢asnom plneni zadkonnych povinnosti, av§ak
vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti preskiimavanej veci, tento neprevazuje nad zaujmom
spravodlivého trestania so zretelom na ochranu pred neadekvatnymi zadsahmi orgénov verejnej moci.
Preto ma kasa¢ny sud za to, Zze v pripade stazovatelov neSlo o konanie, ktorym sa porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti.

51. Co je dolezité skumat’ pri posudzovani priestupkov, to vymedzil Najvy$si sid v rozhodnuti R
78/2014, z ktorého vyplyva:

,»Pri priestupku je dolezité nielen to, ¢iide o konanie, ktoré je za priestupok vyslovne oznacené v zakone
o priestupkoch alebo v inom zakone, ale musi ist’ o konanie, ktorého sa obvineny z priestupku dopustil
prinajmensom z nevedomej nedbanlivosti a musi sa nim porusovat’ alebo ohrozovat’ zaujem spolo¢nosti.*

52. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukazuje na materidlny znak priestupku stanoveny v
rozsudku Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28. marca 2012 sp.zn. 10Szd/15/2011, podla
ktorého:



,Priestupkom v tomto pripade je uz samotné konanie poruSujuce zakon, pricom sa su¢asne nevyzaduje
ziaden bezprostredny negativny nasledok a staci, aby bol zdujem spolo¢nosti poruseny ¢i ohrozeny iba v
nepatrnej miere. Pokial’ zalobca poukazuje na Ceski judikaturu (ktord samozrejme nie je zaviznd),
mozno z nej o.i. vyvodit, Ze vo v§eobecnosti mozno vychadzat’ z toho, ze konanie, ktorého formalne
znaky s oznatené zdkonom za priestupok, napliia v bezne sa vyskytujucich pripadoch (medzi ktoré
odvolaci sud zarad’uje aj prejednavany) aj materialny znak priestupku, lebo porusuje ¢i ohrozuje ur¢ity
zaujem spolo¢nosti. Neplati to iba v pripade, ak d’alSie vyznamné skuto¢nosti vylucujii, aby takymto
konanim bol poruseny alebo ohrozeny pravom chraneny zaujem spolo¢nosti; tieto okolnosti v§ak musia
byt posudzované v kazdom konkrétnom pripade a nemozno v tomto smere prijat’ nejaky pausalny
zaver.*

Kasa¢ny sud sa s tymto rozhodnutim zhoduje v zaveroch, ze v bezne sa vyskytujucich pripadoch sa
napiiia aj materialny znak priestupku, lebo porusuje ¢i ohrozuje uréity zaujem spoloénosti, aviak mé za
to, ze preskimavana vec medzi tieto bezne sa vyskytujuce pripady nespada.

53. Kasacny sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného, ze je bez pochyb preukazané, ze
zalobcovia st zodpovedni zo spachania priestupku podla § 105 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 50/1976 Zb.,
ked’ze prijatie pravneho zaveru o spachani priestupku musi vychadzat zo skutkovych zisteni, ktoré
sposobom vyluujicim aktkolvek pochybnost’ preukazuji, Ze zalobcovia uzivali stavbu v rozpore s
kolaudacnym rozhodnutim a stavebnym povolenim. Kasacny sud je nazoru, ze v predmetnej veci
uzivanie stavby v rozpore s kolaudaénym rozhodnutim alebo stavebnym povolenim nebolo dostatocne
preukazané, ked’ nebola dostato¢ne uréito stanovena lehota na do¢asné uzivanie stavby a zaroven nebolo
preukézané splnenie materialneho znaku priestupku.

54. V tejto suvislosti si dovol'uje kasa¢ny sud odkazat’ na rozhodnutie Najvyssieho sidu R 50/2011, v
zmysle ktorého:

,Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatérne naplnené zistené vsetky Styri znaky
skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka (kumulativne). V
pripade, ze by ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno potom hovorit o
priestupku. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o jej existencii a nebola
preukazanad nadovsetku pochybnost’, uplatni sa zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obvineného).

55. Vo svetle uvedeného musi kasacny sud konStatovat, ze zalovany uplatnil pri posudzovani
zodpovednosti za priestupok priliSny formalizmus a nebola zohladnena vyznamna zasada spravneho
trestania, a to zasada in dubio pro reo.

V.

56. Kasacny sud po preskimani dovodov podanej kasacnej st'aznosti a na zaklade vyssie uvedenych
uvah konStatuje, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked spravnu Zzalobu zamietol.
Preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ktorym uznal stazovatelov vinnych z priestupku nemozno
povazovat’ za zakonné.

57. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym a spravny sud
si tieto vady preskumavaného rozhodnutia zalovaného nevs§imol, povazoval kasaény sud za potrebné
rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. a tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozsudku.

58. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. tak, Ze stazovatelom narok na nahradu trov konania priznal.

59. Kasa¢ny sud prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustna kasacna staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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