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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B.. B. Y., narodeného X. B. XXXX, A., O.
XXXX/XXX, proti zalovanej JUDr. Michaele Zubal Burdovej, sudnej exekatorke, Humenné,
Stefanikova 18, ICO: 34 818 456, zastupenej advokatom Mgr. Marekom Smidom, Bratislava,
Rudnayovo namestie 1, o zaplatenie 206.076,71 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 10C/3/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 6.
oktobra 2022 sp. zn. 17Co0/15/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Humenné (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 1. decembra 2021 ¢. k.
10C/3/2019-144 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 206.076,71 € s urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne od 9. marca 2016 do zaplatenia (okrem nahrady trov konania) ako
sumy, ktord mala byt kompenzaciou za prevzaté zivé neukoncené exekuéné spisy a priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

2. Vec pravne posudil podl'a § 16 ods. 1 a7 a § 16a ods. 1 az 3, 7 a 9 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ného poriadku) v zneni neskor§ich zmien a doplneni,
smernice Slovenskej komory exekutorov a ustanoveni § 101 a § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
(zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

3. K vznesenej namietke premlcania zo strany Zalovanej uviedol, ze ak 9. februara 2016 bol vykonany
stpis stavu exekuénych veci, tak trojro¢na premléacia doba zacala plynut’ 10. februara 2016 a uplynula
by 10. februara 2019, kedy bola nedel’a, a preto sa posledny dent lehoty posunul na najbliz§i pracovny
defi, t. j. na 11. februdra 2019. Zaloba bola teda podana véas. Z vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze v konani nebolo preukdzané, ¢i sa k zalovanej dostali také plnenia z exekuénych veci, ktoré



by bolo mozné so Zalobcom realne vysporiadat, dokazné bremeno je na zalobcovi. VySka odmeny sa
ur¢uje podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a
nahradach sudnych exekutorov platnej a u€innej v Case zacatia exekucného konania. V exekucnych
konaniach zacatych do 30. aprila 2008 bola podla § 5 ods. 1 tejto vyhlaSky odmena v sume najmencj
500 Sk a najviac 1.000.000 Sk. Ked'Ze Zalobca presne nespecifikoval, kol’ko exekuénych konani bolo
zacatych pred rokom 2008, bolo by nespravne prisudit’ ku kazdému spisu odmenu vo vyske 33,19 € a
zalobca ani v tomto ohl'ade neuniesol dokazné bremeno, dovodil tiez stid prvej in§tancie.

4. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) rozsudkom zo 6. oktobra 2022 sp. zn. 17Co/15/2022 na odvolanie Zalobcu podla § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,CSP*) rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. KonS$tatoval, Zze v prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalovana je
nahradnickou zalobcu, ktory jej, podla zapisnice z 9. februara 2016, odovzdal a od ktorého ona v ten
isty defi prevzala 6209 neukonéenych exekuénych spisov. Zalobca viak nepredlozil Ziadny relevantny
dokaz o tom, ze v suvislosti s tymito 6209 spismi mu voci Zalovanej vznikla pohl'adavka presne vo
vySke 206.076,71 eura. Pokial’ Zalobca poukazoval na analogiu danej veci s vecou vedenou Okresnym
sudom Svidnik pod sp. zn. 4C/11/2007, zdéraznil, Zze v porovnavanej veci sice bola zalobcom ako
dedicom odvolaného sudneho exekutora priznand suma zodpovedajica odmene sudneho exekutora vo
vyske 16,60 eur za 3773 exekucnych spisov (zalobe bolo Ciasto¢ne vyhovené) bez toho, aby bola vyska
zalovanej sumy Zalobcami v konani blizSie preukazana, ale v porovnavanej veci si zalobcovia uplatnili
odmenu vo vyske 16,60 eur za kazdy exeku¢ny spis a niz§ia suma odmeny sudneho exekutora v zmysle
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nidhradach
sudnych exekutorov v tom case ani neprichadzala do uvahy. Doévodil, Ze ak by prvoinStan¢ny sud
priznal Zalobcovi zalovanu sumu za okolnosti, ked’ nemal preukazané, kol'ko zo 6209 exekuénych konani
bolo zacatych do 30. aprila 2008, mohlo by na strane Zalobcu vzniknit bezdévodné obohatenia.
Poukézal aj na to, ze zalobca uz v samotnej zalobe uviedol, Ze ani v teoretickej rovine nevie presne
vycCislit' vlozené financné prostriedky. Smernica SKE pritom jasne stanovuje, ze finanéné vysporiadanie
vykona nastupca exekutora na podklade dokladov, ktoré st sucastou exeku¢ného spisu, v nadvéznosti
na uplatnené pohladavky (trovy exekucie) exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol s tym, ze toto
vysporiadanie bude vzajomne odsuhlasené a uznané, s ohladom na riadne vedené uctovnictvo a audit
zabezpeceny auditorom SKE. Z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, Zze zalobca vo vztahu k
naroku uplatnenému Zalobou neuniesol povinnost’ tvrdenia, ale ani dokazni povinnost’ na preukazanie
vysky uplatnenej pohl'adavky.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu ako aj proti rozsudku stdu prvej in§tancie podal Zalobca
dovolanie podla § 420 pism. e/ a f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Uviedol, Ze konajice sudy
nedostato¢ne zistili skutkovy stav, v konani bol poruseny princip rovnosti zbrani, rozhodnutia stidov
niz§ej inStancie povazuje za arbitrarne, a preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez
len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) zrusil rozhodnutia sudov niz$ej inStancie a vec vratil sudu prvej
in§tancie na nové konanie. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia podla § 444
ods. 1 CSP. V dovolani vyjadril svoju nespokojnost’ s postupom sudov nizSej inStancie, ktorym
nezabezpecili dokaz, i napriek jeho poziadavke aby tak ,.ex offo* vykonal. Podla jeho nézoru: ,,Neobstoji
mozna namietka sudu, Ze je viazany petitom, pretoze aj ked’ som vysku uplatnenej pohladavky, podla
jeho nazoru neuniesol - pocet spisov po 30. aprili 2008 - sud mohol postupovat’ v intenciach § 391 ods.
3 CSP, zrusit’ a vratit’ rozsudok sudu prvej in§tancie na nové rozhodnutie a v oddévodneni uviest’, ako ma
sud d’alej postupovat, nehovoriac o pravne nenapadnutelnej skuto¢nosti, ze moja Zaloba je relevantne
¢iastocne doévodna na sumu, podla poctu spisov po 30. aprili 2008, ktoré sud pri obozretnom a
spravodlivom postupe konania mal, mohol a bol povinny zistit*. Dalej uviedol, Ze aj ked’ nevyuzil pravo,
ze vo veci rozhodovala vylu¢ena sudkyna v kontexte iného pripadu vedeného na stde prvej inStancie,
povaZzuje to za procesné pochybenie v kontexte iného pripadu, ked’ Zalovana namietala zaujatost’
vSetkych sudcov Okresného sudu Humenné a jej ndvrh Krajsky sid v PreSove zamietol. Zaroven
dophnil, ze nema v iimysle postavit’ dovolanie na institite zaujatosti sudkyne.



6. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

7. Pokial’ §lo o navrh zalobcu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) a v stilade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolania treba odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (vid' napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

10. Dovolanie aj za uc¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mé& v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’als$im odvolanim® a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sadnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

14. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak (o. i.) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud



(pismeno e/), alebo sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pismeno f7/).

15. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

16. Sudca musi byt v konani nezavisly a nestranny. Dovody, pre ktoré je mozné sudcu povazovat za
vylic¢eného, uréuje Civilny sporovy poriadok v § 49 ods. 1 a 2. S nimi jeho pomer k sporu a jeho
pomer k stranadm, ich pravnym zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani. Pomer k veci moze
vyplyvat’ predovSetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci (keby bol sam
stranou sporu alebo rozhodnutim by bol priamo dotknuty na svojich pravach) a d’alej ak ziskal poznatky
inym spoésobom ako dokazovanim (napr. ako svedok). Pomer sudcu k strandm, ich pravnym zastupcom
alebo osobam zicastnenym na konani mdze byt zalozeny predovsetkym pribuzenskym alebo jemu
obdobnym vztahom, ktorému modze byt na roven postaveny aj vztah priatelsky alebo zjavne
nepriatel'sky (Bures$ J., Drapal, L., Mazanec, M., Ob¢ansky soudni fad. Komentatr. Praha: C. H. Beck,
1997, s. 51). Predpokladom pre vylic¢enie sudcu je aj to, ak ide o sudcu sudu vys$Sieho stupna, ktory
rozhodoval vec na sude nizSicho stupiia, pripadne naopak. Dovodom vyli¢enia sudcu nie st okolnosti
spocivajice v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP), pretoze na
odstranenie takéhoto pripadného pochybenia slizia opravné prostriedky. Podkladom pre rozhodovanie o
(ne)vyluceni sudcu je bud’ jeho oznamenie o vylic¢eni (§ 50 CSP) alebo uplatnenic ndmietky zaujatosti
stranou sporu (§ 52 CSP) v lehote najneskdr do 7 dni, odkedy sa strana o dovode, pre ktory je sudca
vyli¢eny, dozvedela (§ 53 ods. 1 prva veta CSP). V zmysle rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn.
3Cdo/153/96 publikovaného pod ¢. 59 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk najvyssicho sudu ¢. 5-6/1997
ale neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o
tom, Ze sudca je alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci nebrani dovolaciemu sudu pri
skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g/ OSP (teraz § 420 pism. e/ CSP)
posudit’ tiito otdzku samostatne a pripadne i inak nez ju posudil sud nadriadeny sudu procesnému, ktory
vo veci rozhodoval, ak k nadmietke boli uvedené nové skutocnosti. Dovolaci sid postupujuc v zmysle
uvedeného v prejednavanom spore konstatuje, Ze dovolatelom tvrdeny dovod je iba kritickym nazorom
dovolatela, ktory v dovolani zaroven vyvracia tvrdenim, Zze ,,nema v Umysle postavit dovolanie na
indtitate zaujatosti sudkyne* a nespiia ziadne z kritérii zaujatosti sudcu danych v § 49 CSP.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

18. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so



zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

19. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f/ CSP v podstatnom vyplynulo, Zze Zalobca
namieta arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia.

20. Jednym z principov predstavujucich stuc¢ast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich Tubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o
vy$lo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZz na jeho celkovi presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatara Eurépskeho studu pre I'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie aj rozsudok odvolacicho stdu
splhaji vyssie uvedené kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2
CSP, preto ich nemozno povazovat za nepreskimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne
(svojvolné). Oddvodnenie obidvoch rozsudkov (konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom
tvori jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicka (kompletizujicu) jednotu) zodpovedd zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplhe zakladaja
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu interpretaénu presvedcivost. Z oddvodnenia kazdého
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia obidvoch stidov je koherentnd a ich rozhodnutia
konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy dospeli, st prijatelné pre
pravnicku aj laickll verejnost’. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZzno povazovat
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

22. V reakcii na dovolacie argumenty, ze sudy boli povinné zistit' pravdivy skutkovy stav a ex offo
vykonat' dokazy, najvy$si std tiez upriamuje pozornost’ na to, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su teda povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av$ak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.



23. Zalobca v podanom dovolani tieZ uviedol, Ze podava dovolanie (aj) podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/
CSP. Tieto dovolacie dovody nad ramec ich formalneho oznacenia d’alej nijako blizSie nekonkretizoval.

24, Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. V pripade uplatnenia dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu [§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP], alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP] alebo je
dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. c/ CSP]. Ak takato konkretizicia
uplatneného dovolaciecho dévodu stdu chyba, dovolaci sid neméze uskutoCnit’ meritérny dovolaci
prieskum. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho sidu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

27. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom).

28. Z dovolania podaného zalobcom (pozri bod 6. odévodnenia) dovolaci sud ani vykladom nezistil, ak
pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, mal odvolaci sud vyriesit' nespravne.
Dovolatel’ v dovolani sice vytkol niz§im stidom nespravnost’ pravneho posudenia veci, nestotoznil sa so
skutkovymi a pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, rozhodnutie odvolacicho sudu podrobil kritike a
polemizovaniu s jeho zavermi, nenastolil v§ak relevantni pravnu otadzku zasadného pravneho vyznamu,
ktoru odvolaci stid podl'a neho riesil nespravne, rovnako nekonkretizoval ani to, ako by podla neho mala
byt rozhodna pravna otazka spravne rieSend. Z uz uvedeného je tak zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’
meritorny dovolaci prieskum, nakolko obsah dovolania a vymedzenie v fiom pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zakonom vyzadované nalezitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu
nebral do tvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k posadeniu
dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen
vSeobecnej koncepcii prédvnej Upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj
konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom
pripade dokonca porusil zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(11. US 172/03).

29. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP [dovolanie podla § 420
pism. e/ a f/ CSP] a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP [dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/



CSP].

30. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sid neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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