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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. narodeného B., zastupeny advokatskou
kancelariou Lex Fortis s. r. o., TrenCin, Rybarska 7683/2D, ICO: 53559339, proti zalovanej E.
narodenej B., o zaplatenie sumy 36.032,70 eura s prisluSenstvom, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. aprila 2023 ¢. k. 14Co/81/2022-176, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Lucenec z 05. oktdbra 2022 €. k. 10C/34/2022-123 (dalej len ,,sud prvej inStancie),
ktorym vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 36.032,70 eura spolu s irokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 36.032,70 eura od 26. marca 2021 do zaplatenia, vSetko v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom II. v prevysujicej ¢asti sud zalobu zamietol a
vyrokom III. ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske. Odvolaci sud priznal
zalobcovi voci zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca si po rozvode s byvalou manZelkou vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov na
zaklade dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva z 11. jila 2008 a priamo v ¢l III (str. 3)
sa byvald manzelka zaviazala poukézat’ finan¢nu ciastku 1.200.000 Sk na bankovy ucet ¢. B... Tento
bankovy ucet nebol bankovym t¢tom zalobcu, ale bankovym u¢tom zalovanej. Suma bola poukdzana na
GiGet zalovanej dita 08. septembra 2008. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu tvrdila, Ze tito
suma jej bola darovana.

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze vyzvou z 19. marca 2021 vyzval Zzalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zalovanu na zaplatenie dlznej sumy (vratenie zvys$nej Casti sumy vo vySke 36.032,70



eura v lehote 7 kalendarnych dni od doru¢enia vyzvy na Géet mandanta a nahrady néakladov veritel'a
spojenych s uplatnenim pohladadvky prostrednictvom prévneho zastupcu veritel'a vo vysSke 503,80 eura
na ucet pravneho zastupcu veritela s tym, ze v pripade, ak dlzna suma nebude v uvedenej lehote
pripisand v plnej vyske v prospech uc¢tu F. a jeho pravneho zéastupcu, pristupi bez zbyto¢ného odkladu k
vymahaniu dlZznej sumy vratane prisluSenstva (zdkonnych urokov) sudnou cestou, a to bez dalSicho
upozornenia (¢. 1. 15 spisu). Vyzva bola odovzdana na postov prepravu dna 24. marca 2021, ako
vyplyva z podacieho listka (€. 1. 16 spisu) a zalovanej dorucend dna 25. marca 2023 (¢. 1. 17 spisu). Sud
ju kvalifikoval podla § 563 Obcianskeho zakonnika.

4. V danom pripade nebolo sporné a zalovana to ani nespochybnovala, Zze prijala sumu 39.832,70 eura
(1.200.000 Sk). Ked’Ze strany sporu neuzatvorili zmluvu v pisomnej forme, sud pri skimani zmluvy
nemohol vychadzat’ z jazykového pisomného vyjadrenia vole stran, pri€om Zzalobca tvrdil, Ze i§lo o
zmluvu o po6zicke a zalovana, ze i§lo o darovanie (resp. kompenzaciu za vsetko, ¢o zalovana zalobcovi
kuapila alebo dala). Spor teda nastal ohl'adom prévneho titulu poskytnutia finanénych prostriedkov. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca, ktory bol povinny
preukazat’ vznik a existenciu zmluvy o po6zicke, nepreukazal, ze medzi stranami sporu bola platne
uzatvorena zmluva o pdzicke. Dokazom o tom, ze v danom pripade i§lo o pdzicku, nie je ani predlozena
e-mailovd a sms-komunikdcia. Hoci Zalobca sa od Zzalovanej viackrdt doméhal vratenia penazi,
vyrovnania dlhu voci svojej osobe, zo Ziadnej spravy nevyplyva, ze by zalovand p6zicku od Zalobcu
vyslovne potvrdila. V e-mailoch zalovana uvadza, ze ,,pride za zalobcom, aby sa dohodla o urcitych
veciach", ,,da veci do poriadku", ,,do konca roka to uréite doriesi", obsah tychto sprav vSak nesvedc¢i
jednozna¢ne o tom, ze ide o pdzicku, a to aj vzhladom na nanajvy$ stkromnu povahu vztahu stran
sporu a privatny charakter a obsah ich vzajomnej komunikacie, ktory sa tykal aj osobnych a

partnerskych tém.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nebolo sporu o tom, Ze financné
prostriedky vo vyske 39.832,70 eura Zalobca Zalovanej poskytol a Zalovana ich prevzala, a to bez toho,
aby bol medzi stranami dohodnuty, resp. preukazany tvrdeny pravny dovod. Pri absencii pravneho titulu
musel sud konstatovat, Ze boli finanéné prostriedky poskytnuté zalovanej bez pravneho dévodu, a teda
sa na jej strane jedna o bezdévodné obohatenie. Ked’ze Zalovana ¢ast’ uvedenej sumy vo vyske 3.800 eur
zalovanému zaplatila, sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi zvySok dlznej sumy vo vyske 36.032,70
eura.

6. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim sudu prvej inStancie. Zdoraznil, ze
zalovanad ako odvolatelka, neuviedla v odvolani Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname stdu
prvej in$tancie, ani neziadala doplnit' dokazovanie za podmienok stanovenych v § 384 ods. 2, 3 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) o d’alSie nové relevantné skuto¢nosti,
ktoré nemohli byt’ bez jej viny prezentované v prvoin§tan¢nom konani. Podl'a nazoru odvolacieho stidu
ucastnici konania nie su povinni uplatneny narok spravne pravne kvalifikovat, pretoze pravna
kvalifikacia je zalezitost' sudu a v pripade nespravne pravne uplatneného naroku sud tato pravnu
kvalifikaciu spravne upravi. Teda tvrdenie Zalovanej, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na
preukézanie prijatia peiiaznych prostriedkov na ucte zalovanej ani nemézu byt predmetom odvolacieho
konania. Rovnako v$ak nie je predmetom odvolacieho konania ani zaver sudu, ze ani Zalovana neuniesla
dokazné bremeno ohl'adom tvrdeného pravneho titulu prijatia nespochybnenej pefiaznej sumy. Odvolaci
sud sa v plnej miere stotoznil s rozhodnutim okresného stidu a povazoval ho za spravne a zdkonné ako aj
odovodnenie za dostatoéne jasné a zrozumitelné. Poskytnuté finan¢né prostriedky nemozno povazovat’
za vzajomnu kompenziciu, eventualne, ze boli predmetom nepomenovanej zmluvy alebo boli predmetom
darovania. Pokial’ tak strany sporu - a to ani jedna - neuniesli dokazné bremeno, i§lo s poukazom na §
451 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) o plnenie prijaté Zalovanou
bez pravneho dovodu, comu potom sved¢i pravna kvalifikacia poukazania a prijatia tohto penazného
naroku titulom bezddévodného obohatenia sa zalovanej na ukor zalobcu. Pokial’ zalovana nepreukazala (v
spore neprodukovala ziaden dokaz) z akého dovodu prijala na svoj bankovy ucet sumu 1.200.000 Sk,
ktorti poukézala byvald manzelka Zalobcovi titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
byvalych manzelov v zmysle dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva uzatvorenej dia 11.



jala 2008 ¢l III tejto dohody), potom bol narok zalobcu na vratenie plnenia poskytnutého z
nepreukazaného pravneho dévodu, dévodny.

7. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v¢as dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Study si podla nej jednostranne
osvojili argumentaciu zalobcu bez toho, aby bol nie¢o povinny dokazovat, pricom konStatovali, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno. Tym bola poruSena rovnost stran. V pripade bezddvodného
obohatenia OZ uvadza lehoty na jeho vydanie. Na jednej strane sudy kvalifikovali vec ako bezdovodné
obohatenie, ale Cas plnenia kvalifikovali podla vSeobecnych ustanoveni a nie podla ustanoveni o
bezddévodnom, obohateni. Nemala moznost’ uplatnitt namietku premlcania, ked’Zze std uplatnil iné
ustanovenia OZ, aké mal v suvislosti s bezdovodnym obohatenim aplikovat’. Nebola zastupena pravnym
zastupcom, lebo si bola ista, ze na finan¢né prostriedky, ktoré od nej zalobca pozadoval, nemal pravny
narok. Preto pozadovala, aby dovolaci sud zrusil rozsudky dovolacieho a prvoinstanéného sudu a vec
vratil suadu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Sicasne pozadovala, aby jej dovolaci sud priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

8. Podla zalobcu sa v konani od zaciatku uplatiioval princip rovnosti zbrani. To nenaruSuje ani
skuto¢nost’, 7e sa zalovana nedala zastupovat’ advokatom. Zalovanej sa umoznilo reagovat’ na realiziciu
vSetkych procesnych opatreni protistrany. Poukazal na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) z 22. septembra 2010 sp. zn. 5Cdo/196/2009, podla ktorého je
pravna kvalifikacia vecou stidu. Podl'a neho nebol povinny menit’ zalobu, aby sid mohol vec pravne
kvalifikovat’ inak. Zalovana neuplatnila namietku preml¢ania ani v samotnom odvolani, aj ked’ uz z
rozsudku sudu prvej inStancie bola evidentnd pravna kvalifikacia titulu, z ktorého bol odvodeny narok
zalobcu. Podla neho ndzoru tito namietku ani nemohla uplatnit’ po aplikovani zadkonnej koncentracie
konania v zmysle CSP. Argumentaciu doplnil aj odkazom na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo 04. juna 2019 I. US 23/2019-12. Zaverom navrhol, aby najvyssi sud volanie zamietol a
priznal mu narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze Zalovana dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
a dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi. Dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza ddvod svojho rozhodnutia.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podla § 420 pism. f) zidk. ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolatel’ka namietala poruSenie rovnosti stran a nemoznost’ namietat’ preml¢anie bezddévodného
obohatenia.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci stid viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), ked’ v bode 16. uviedol, ze: ,,Pokial’ tak strany sporu - a to
ani jedna - neuniesli dokazné bremeno, spravne potom sud prvej inStancie penazny narok uplatneny
zalobcom pravne kvalifikoval s poukazom na zdkonné ustanovenia § 451 ods. 1, 2 obcianskeho
zakonnika ako plnenie prijaté Zalovanou bez pravneho ddévodu, ¢omu potom sved¢i pravna kvalifikacia
poukézania a prijatia tohto petiazného naroku titulom bezddvodného obohatenia sa zalovanej na ukor
zalobcu. Pokial’ Zalovana nepreukézala (v spore neprodukovala ziaden dokaz) z akého dévodu prijala na
svoj bankovy ucet sumu 1.200.000 Sk, ktort poukazala byvala manzelka zalobcovi titulom vyporiadania



bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov v zmysle dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva uzatvorenej dita 11. jula 2008 (pozri 51. III tejto dohody), potom bol narok zalobcu na
vratenie plnenia poskytnutého z nepreukdzaného pravneho dévodu, dévodny a okresny sud Zalovanu
spravne zaviazal na zaplatenie zalobcovi zvys$nej Casti sumy.*.

13. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca povazoval poukdzani sumu na jej ucet za bezdévodné
obohatenie az ked Zalovana poprela, Ze uvedenii sumu jej poskytol titulom pdzicky. Zalovana
nepreukazala pravny titul sved¢iaci v jej prospech. Sudy preto spravne vyhodnotili, Ze i§lo o bezdévodné
obohatenie.

14. Vznik bezdévodného obohatenia nastal momentom, ked Zalobca peniaze ponechané na ucte
7alobkyne ziadal vratit’. Zalobca vo svojej vypovedi pred sadom prvej instancie dia 13. septembra 2022
do zépisnice uviedol, Ze: ,,...vtedy bola moznost’ ulozit’ peniaze v Slovenskej sporitelni, kde arok bol
nejakych 6%...“. Vyzva na vratenie peiazi bola Zalovanej dorucena dia 25. marca 2021. Ide o skutkové
okolnosti pripadu z ktorych dovolaci sud vychadza.

15. Najvyssi sud zistil, ze zalovand v odvolani z 18. oktébra 2022 (¢l 135) namietku premlCania
nevzniesla.

16. Podl'a § 366 pis. d) Civilného sporového poriadku prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’
len vtedy, ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie.

17. Podl'a § 100 ods. 1 druhej vety Obcianskeho zakonnika na preml¢anie stid prihliadne len na namietku
dIznika.

18. Nemozno sa stotoznit’ ani s namietkou zalovanej o nemoznosti uplatnit’ namietku premlcania. Po
pravnom posudeni veci ako bezddvodného obohatenia, mohla v rdmci odvolania vyjadrit namietku
premliCania, nakol’ko ide v zmysle § 366 pism. d) CSP i§lo o novy prostriedok procesnej obrany
zalovanej, ktory vzhladom na iné pravne posudenie sudom prvej inStancie nemohla uplatnit’, ked’ze doslo
tym k zmene posudenia dia, od kedy zacala plynat’ preml¢acia doba. Napriek tomu Zalovana si tto
namietku neuplatnila v jej odvolani a ani v jej d’alSich vyjadreniach. Ked’ze si zalovana v zmysle § 100 OZ
neuplatnila namietku preml¢ania, odvolaci siid postupoval spravne, ked sa plynutim premlcacej doby
nezaoberal.

19. Najvyssi std konStatuje, ze uplatnenie dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP nebolo
dévodné, a preto podla § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

