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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu NEOSPED s.r.0., so sidlom Novozdmocka

cesta 4414, Komarno, ICO: 35 938 391, zastupeného advokatkou JUDr. Danielou Oravczovou, so
sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, ICO: 42 049 377, proti Zalovanému DDD TRANS, s. r. o.,
so sidlom Nabrezna 4720/20, Nové Zamky, ICO: 48 183 679, o zaplatenie 1649,27 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra

pod sp. zn. 20Cb/161/2024, o nesuhlase Okresného sudu Nitra s postupenim sporu Okresnym sudom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym stidom na konanie v spore vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 20Cb/161/2024 je Okresny std Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 27.08.2024 posttpil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Nitra z dovodu, Ze po podani odporu zalovanym v upominacom konani bol zo strany Zalobcu
podany navrh na pokraCovanie v konani na stide prislusnom

na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK").

2. Okresny sud Nitra s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sudom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesthlas s postiapenim odévodnil tym, ze Okresny sud Banska
Bystrica postupoval v rozpore so zakonom o UK, nakolko nedostatocne skiimal,

¢1 je z obsahového hladiska odpor proti platobnému rozkazu vecne odévodneny.

Podl'a nazoru spis predkladajuceho sudu, Okresny std Banska Bystrica opomenul aplikovat’

§ 11 ods. 3 zékona o UK, podla ktorého Zalovany (v pripade, Ze obe strany sporu su uctovné jednotky),
musi v podanom odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢end faktira ohladom uplatiiovaného naroku, akym
sposobom s nou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom u¢tovnictve



a ak ho neeviduje, z akych dovodov. Z obsahu spisu podla Okresného sudu Nitra uvedenie tychto
skuto¢nosti nevyplyva, z ¢oho je zrejmé, ze Okresny sud

Banska Bystrica riadne neposudil vecné odévodnenie podaného odporu a napriek tomu spis postipil na
konanie a rozhodnutie sudu prislusnému podl'a zdkona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*). Okresny sud Nitra preto s
postupenim spisu nesuhlasil, pricom podporne poukéazal na uznesenie Najvy$$icho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Ndob/8/2022 z 28. septembra 2022.

3. Z vyssie uvedenych dévodov Okresny sud Nitra predlozil sudny spis Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™) ako sudu spoloéne nadriadenému obom stidom podla § 43 ods. 2
CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud®), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu Nitra na rozhodnutie o prislu§nosti (§ 43 ods. 2
CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’, dospel k zaveru, ze nestthlas Okresného stidu Nitra
s postapenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica,

nie je dévodny.

5. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podla § 2 zakona o UK, na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

10. Podl'a § 11 ods. 3 zdkona o UK, ak su Zalobca a zalovany u¢tovnymi jednotkami, zalovany musi v
podanom odpore uviest’, ¢i mu bola dorucena faktiira ohl'adom uplatiiovaného naroku, akym spdsobom
s nou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom uctovnictve a ak ho
neeviduje, z akych dévodov.

11. Podl'a § 11 ods. 4 zdkona o UK, ak zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla § 3

ods. 4, Zalovany musi okrem skutoc¢nosti podla odseku 3 v odpore uviest, ¢i faktaru zalobcu, ktora sa
tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak
zalovany fakturu v kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenie odporu musi uviest’ také skuto¢nosti,
ktoré zdvaznym spdsobom spochybiiuju Zalobcom uplatneny narok,

a svoje tvrdenia musi v lehote na podanie odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré

sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne odévodneny.

12. Podl'a § 14 ods. 3 zékona o UK, ak Zalobca v Iehote podla odseku 1 poda navrh

na pokrac¢ovanie v konani, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému

na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.



13. Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o UK, Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona
sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

14. Podl'a ¢1. 11 ods. 1 CSP, tikony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.
15. Podl'a § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

16. Upominacie konanie je alternativnym sposobom uplatiiovania pefiaznych narokov

k postupu podl'a CSP. Konanie o predmetnom penaznom naroku bolo zac¢até diiom dorucenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla § 10 ods.
1 zédkona o UK, resp. § 14 ods. 3 zdk. o UK, tento spor pokraCuje na prisluSnom sude podla CSP v
dosledku podania navrhu Zalobcu na pokra¢ovanie v konani.

Z hladiska uplatneného penazného naroku konanie zacaté na upominacom sude tvori jeden celok

s konanim na sude prislusnom podla CSP, pricom pre skumanie procesnych podmienok konania su
rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na upominacom sude (§ 36 CSP)

[m. m. 5Ndob/3/2023].

17. Zékon o UK stanovuje, Ze aby odpor podany proti platobnému rozkazu mal pravne G¢inky zrusenia
platobného rozkazu, musi byt vecne od6évodneny, v opacnom pripade bude upominacim sidom
odmietnuty (§ 11 ods. 1, § 12 zakona o UK). V pripade, ak st strany sporu G¢tovné jednotky, zalovana
strana je povinna v odpore proti platobnému rozkazu uviest’ aj d’alSie skuto¢nosti vyzadované upravou
obsiahnutou v ustanoveni § 11 ods. 3 zakona o UK.

18. V danom pripade Okresny sud Nitra pri postupe podla § 43 ods. 2 CSP namieta,
ze v podanom odpore absentuji nalezitosti vyZadované v zmysle § 11 ods. 3 zakona o UK,
¢o upominaci sud nezohl'adnil, ked’ze odpor neodmietol.

19. Zo spisu je zrejmé, ze zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu v lehote podla § 7

ods. 2 zadkona o UK. Z obsahu odporu vyplyva, Ze zalovanému bola faktira ohladom Zzalobcom
uplatiovaného naroku dorucena, taktiez je zrejmé, akym spdsobom s fiou nalozil (faktiru neuhradil) a z
akého dovodu predmetnu faktaru neuhradil. Informdacia o evidencii faktiry v ti€tovnictve sice nie je v
podanom odpore explicitne uvedena, avSak z celého obsahu oddvodnenia dan¢ho odporu mozno
(implicitne) tato okolnost’ vyvodit. Vyplyva to najmé z uvedenia, Ze faktira bola zalovanému dorucena,
ze nebola nim uhradena ako aj z akého dovodu nedoslo k jej thrade, pricom tento dovod sa tyka
fakturou vyuétovanej penaznej sumy v rozsahu ako Zzalovany uviedol v odpore, podla ktorého
»Narok...neuzndva v plhom rozsahu“. Podla odovodnenia odporu zalovany nepovazoval vadu
opravované¢ho vozidla za riadne odstranent, konkrétne dielenské prace

za skuto¢ne vykonané, ¢o zalobcovi avizoval, ,,av§ak bezvysledne®. Preto v takom pripade

aky predstavuje vec tu posudzovand, ani absentujuce priame vyhlasenie zalovaného o (ne)evidovani
faktury vo svojom uctovnictve, vzhl'adom cely kontext vecnych nadmietok zalovaného proti platobnému
rozkazu (resp. uplatnenému néaroku Zalobcu) obsiahnutych v podanom odpore, nemozno vyhodnotit’ ako
nesplnenie nalezitosti vyzadovanych upravou v § 11 ods. 1 a 3 zdkona

o UK.

20. Aj pri vyklade jednotlivych ustanoveni zakona o UK, aplikujic ich individudlne v konkrétnych
okolnostiach kazdej posudzovanej veci, je najvy$§im sudom preferovany materidlny a nie formalny (¢i
formalisticky) pristup k ochrane prav a pravom chrénenych zaujmov stran. Zdkon o UK sice
predstavuje alternativny sposob uplatiiovania penaznych narokov k postupu podla CSP, to vsSak
neznamend, ze zrychlené, zjednodusené, do istej miery sformalizované a skratené upominacie konanie,
prednostne zaloZzené na elektronickej podobe komunikacie a vybavenia veci, mdze ist na ukor
procesnych prav, pokial’ boli dotknutou stranou dostatocne splnené podmienky vyzadované zdkonom o
UK, z hladiska jeho ucelu a zmyslu nim upravenych procesnych prostriedkov uplatiiovania ako aj
branenia prava.



21. Najvyssi sud dalej uvadza, Ze vo vSeobecnosti cielom zakonodarcu zavedenim elektronického
upominaciecho konania na kauzilne prislusnom Okresnom sude Banskd Bystrica, bolo najmi
odbremenenie okresnych stdov od rozhodovania o mnoZstve podavanych navrhov na vydanie
platobného rozkazu, ako aj potreba zrychlenia konania o podavanych navrhoch

na vydanie platobnych rozkazov. Okresny std Banska Bystrica rozhoduje o vydavani platobnych
rozkazov ako elektronickd alternativa k uz existujicemu rezimu vydéavania platobnych rozkazov
upravenému v Civilnom sporovom poriadku. Na rozhodovanie

v upominacom konani tak nie je prislusny stid uréeny na zaklade vSeobecnej, pripadne osobitnej miestne;j
prislusnosti. V zmysle citovaného § 2 zakona o UK je zrejmé, ze Okresny sud

Banska Bystrica je kauzalne prislusny sud na rozhodovanie o penaznych narokoch uplatnenych v zmysle
rezimu osobitného zdkona o upominacom konani. Zakon tak zveruje prejednavanie

a rozhodovanie o penaznych narokoch uplatnenych spésobom podla zdkona o upominacom konani
konkrétne ur¢enému stdu. V zmysle uvedenych skuto¢nosti je mozné konstatovat’,

ze vyluéne upominaci sid ma pravomoc posudzovat podania doruc¢ené pocas trvania upominacicho
konania. Postipenim spisu stdu prislu§nému podl'a CSP

(za dodrzania procesnych pravidiel vymedzenych v zékone o UK), sa upominacie konanie konci a sud,
ktorému bol spis postupeny, nie je opravneny z vlastnej iniciativy opédtovne preverovat’ obsah podani a
ich vyhodnotenie upominacim sudom, ibaze by sa jednalo o hrubé poruSenie ustanoveni zakona o UK,
ktorého dosledkom by bolo nezdkonné ukoncenie upominacicho konania a predéasné, resp. nespravne
postupenie spisu na pokracovanie v konani na sude prislu§nom podl'a CSP. V tu posudzovanom pripade
sa vSak postup upominacieho stidu takouto intenzitou nevyznacuje.

22. Pre Gplnost najvyssi sud dodava, Ze uznesenie sp. zn. 3Ndob/8/2022

z 28. septembra 2022, na ktoré odkazoval Okresny std Nitra v predlozeni veci,

nie je aplikovatel'né na vzniknutu situaciu, nakol’ko v citovanom uzneseni je okrem § 11

ods. 3 zédkona o UK rieSend najmé problematika odovodnenia odporu podla § 11 ods. 4 zdkona o UK z
dovodu, ze zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla § 3 ods. 4 zakona o UK

(na rozdiel od tu posudzovanej veci). Z uvedeného rozhodnutia najvyssicho sudu je zrejmé,

ze nedostatky procesného postupu stidu v upominacom konani v tam posudzovanej veci

sa vyznaCovali takou mierou zavaznosti, ktora zalozila zaver o riadnom neukoncéeni upominacicho
konania, a teda o trvajucej prisluSnost’ upominaciecho sudu za ucelom odstranenia tychto vad. V tu
posudzovanom pripade je vSak situdcia odliSna, a pri zavere o splneni podmienok podania odporu s
vecnym oddvodnenim, vratane nalezitosti podla § 11

ods. 3 zakona o UK, nie je vratenie spisu upominaciemu sudu opodstatnené.

23. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené najvy$si sud konStatoval, ze v danom pripade bol spravny postup
Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym odpor Zalovaného neodmietol a za splnenia podmienok podla
§ 14 ods. 3 postupil spor Okresnému stdu Nitra, ako stidu kauzalne prisluSnému na pokracovanie v
konani podla CSP.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného stidu
Nitra s postupenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica nie je dévodny, a preto rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

25. Rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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