Najvyssi sud 1S0/116/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., bytom P., proti
odporkyni: Socialna poistoviia — ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 21.4.2009, o odvolani navrhovatela proti

uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢. k. 24Sd/68/2010-35 zo dita 17. juna 2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline

¢. k. 245d/68/2010-35 zo dna 17.6.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol opravny
prostriedok navrhovatela ako oneskorene podany a ako opravny prostriedok podany tym, kto
nan nie je opravneny. Napadnutym rozhodnutim odporkyne ¢. X. zo dna 21.4.2009,
odporkyna podla § 2 ods. 1, § 3 a4 zakona ¢. 274/2007 Z. z. o priplatku k déchodku
politickym véznom v zneni zédkona ¢&. 272/2008 Z. z. priznala navrhovatelovi od 1.1.2009
priplatok k dochodku v sume 70,10 EUR mesacne. Podl'a § 82 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a Vv sulade S opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 450/2008 Z. z., ktoré

ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, odporkyna zvySila navrhovatelovi
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od 1.1.2009 invalidny dochodok, ktory sa podla § 293ac zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni

zakona ¢. 555/2007 Z. z. povazuje za starobny dochodok na sumu 517,60 EUR mesacne.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal, ze sud

prvého stupia neuplne zistil skutkovy stav a poziadal, aby bol osobne vypocuty na stde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci std zo spisu prvostuptiového sudu zistil, ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne obsahujiice spravne poucenie 0 opravnom prostriedku, bolo expedované
na dorucenie navrhovatelovi dia 4.5.2009 avstulade s¢l. 7 ods. 1 pism. b) PosStovych
podmienok Slovenskej posty k postovym sluzbam, ktoré podla zidkona ¢. 507/2001 Z. z.
0 postovych sluzbach poskytuje Slovenska posta, S.p., sa povazuje napadnuté rozhodnutie
za dorucené diiom 7.5.2009. V tomto pripade nejde o rozhodnutie, ktoré je potrebné podla
§ 212 ods. 3 zakona 461/2003 Z. z. dorucit’ do vlastnych riuk. Opravny prostriedok bol dany
na poStovu prepravu az 2.7.2010, teda zjavne oneskorene. Odvolaci sud dalej zistil,
ze navrhovatel’ v predmetnej veci podal opravny prostriedok uz 20.1.2010, ktory svojim
d’al§im podanim vzal spit’. Islo o konanie 24Sd 9/2010 vedenom na Krajskom sude v Ziline,

ktoré¢ sa skoncilo odmietnutim opravného prostriedku z dovodu neodstranenia vad podania.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud spravne odmietol opravny prostriedok
navrhovatel'a ako oneskorene podany a a ako opravny prostriedok podany tym kto naf nie je

opravneny a preto odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP aV odvolacom konani neuspe$nému navrhovatel'ovi

pravo na ich nahradu nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



