Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 So 118/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. L, S., S., proti Zzalovanej
S. P.—U., B., o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej ¢. X. zo dia 10.
maja 2006, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/182/2008-
10 zo dia 18. juna 2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k.

23Sd/182/2008-10 zo dna 18. jina 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zamietol ziadost' Zalobcu o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov, nakol’ko Zalobca nespliial podmienky pre postup sidu

podl'a § 30 OSP v spojeni s § 138 OSP.

Vcéas podanym odvolanim sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého uznesenia
a vratenia veci na dosledné sudnoznalecké dokazovacie konanie. Vyjadril ndzor, Ze splha
vSetky podmienky pre ustanovenia advokata a ziada, aby mu Zalovana vyplatila jeho zdkonny

Ciastocny invalidny dochodok a starobny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, Ze krajsky std pred vydanim uznesenia
skamal splnenie zdkonnych podmienok v zmysle § 30 v spojeni s §138 OSP a zistil, ze

v danom pripade nie je splnena ziadna ztroch zakladnych podmienok pre ustanovenie
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pravneho zastupcu. Krajsky sud uviedol, Ze zalobca neustale spochybnuje zakladnu vysku
starobného dochodku a aj ta skutocnost, ze mu zZalovand dochodok nevyplaca, zapricinil
zalobca, nakol'ko dochodok permanentne neprijima. Dodal, Ze o vySke déchodku uz bolo
viackrdt rozhodované aj na NajvySSom sude Slovenskej republiky. Poukazal
ina skutocnost, ze zalobcovi bol uz v minulosti ustanoveny advokat, avSak k spolupraci
na pozadovanej urovni nedosSlo, pretoze Zzalobca na vyzvy pravneho zastupcu vobec

nereagoval.

Na margo nevyhovenia ziadosti zalobcu o ustanovenie advokata je treba uviest’, Ze
jednou zo zédkonnych podmienok pre ustanovenie advokata je aj skutoCnost, Ze nejde
o svojvolné a zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava zo strany zalobcu.
V odvolani absentujii meritérne ndmietky proti napadnutému rozhodnutiu. Okrem toho, je
potrebné zdoraznit, ze v predmetnej veci krajsky sud odmietol postupom podla § 250p OSP
opravny prostriedok Zalobcu z dovodu, ze likvidaény predpis, ktory Zalobca napada, nie je
rozhodnutim spravneho organu, ktoré by mohlo byt preskimavané sidom. U zalobcu teda ide
o svojvol'né a zrejme bezispeSné uplatiiovanie prava, preto odvolaci sud napadnuté

uznesenie ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2008
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Falbova



