Najvyssi sud
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: T., a.s., v konkurze, B.,
ICO: X., oKkone¢nej spriave avyultovani vydavkov aodmeny spravcu, o odvolani
konkurzného veritel’a S., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. maja 2009,

¢. k. 46-24 K 106/01-373, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z29. maja 2009, ¢. k.

46-24 K 106/01-373sa zru S u je avec sa vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvalil konecnu spravu
s nasledovnymi zmenami: 1. Celkové prijmy v konkurze schvalil vo vyske 102 629,78 Eur.
Z toho suma ziskana speniazenim konkurznej podstaty 75 924,71 Eur, iné prijmy 26 691,81
Eur, peniaze ku dniu vyhldsenia konkurzu 13,26 Eur. II. Pohl'adavky proti podstate - naklady
na spravu, udrziavanie a speniazovanie konkurznej podstaty, vratane stdneho poplatku
za konkurzné konanie schvalil vo vySke 45 348,14 Eur. III. Vyuctované vydavky spravcu
konkurznej podstaty schvalil vo vySke 3 370,59 Eur. IV. Vyuctovani odmenu spravcu
neschvalil. Ur¢il odmenu spravcovi konkurznej podstaty v sume 15 931,72 Eur. V. V ¢asti
vypoctu vytazku pre oddelenu veritel'ku por. €. 115 - S. kone¢nt spravu schval'uje s tym, ze
vytazok zo spenazenia zalozenych veci predstavuje ¢iastku 37 639,98 Eur.

Rozhodnutie o odmene spravcu odovodnil tym, Ze zdklad odmeny spravcu podla § 6
vyhl. €. 493/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov tvoria dva druhy prijmov v konkurze, a to

prijmy zo spenazenia konkurznej podstaty tak, ako je uvedené v Casti spefiazenie konkurzne;j
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podstaty cCiastku 2 287 307,70 Sk. Namietka konkurznej veritelky, Ze suma ziskana
vymozenim pohladavky netvori zéklad pre odmenu spréavcu len preto, Ze bola vymoZena
v exeku¢nom konani, nemé oporu v citovanom vykonavacom predpise. Zaklad pre odmenu
tvori akékol'vek spenazenie v konkurze, ¢i uz dobrovolné zaplatenie pohl'addvky dlznikom,
alebo jej vymoZenie v rdmci vykonu rozhodnutia v exeku¢nom konani, alebo jej postipenie
za odplatu. Zakladom je vSak len suma vymozenej pohladavky, nie aj vymozené trovy
exektcie. V takomto pripade konkurzni veritelia nezndsaju trovy exekucie (tie su tiez
predmetom exekiicie a zndsa ich povinnid osoba, teda tipadcov dlznik). Dalej zaklad pre
odmenu spravcu tvoria prijmy ziskané pri vykone funkcie spravcu, avsak len ta cast’, ktorou
budu uspokojeni konkurzni veritelia. To znamend, ze od prijmov ziskanych spradvcom inak
ako spefiazenim, sa odpocitaji ndklady na dosiahnutie tychto prijmov tak, ako to spravne
uviedla namietajuica konkurzna veritel’ka. V tomto pripade prijmy ziskané inak ako
spenazenim pozostavali jednak z prijmov z tloziek finan¢nych prostriedkov v banke, jednak
znajmov a vratky dane v celkovej vyske 804 117,52 Sk. Od tychto prijmov je potrebné
odpocitat’ ndklady vynalozené na ich dosiahnutie tak, ako st vycislené v konecnej sprave
na strane 5 vo vyske 58 642,70 Sk a ¢isté prijmy, teda suma urcend na uspokojenie veritelov
z inak ziskanych prijmov predstavuje Ciastku 745 474,82 Sk. Odpocitat’ od inak ziskanych
prijmov mozno len také naklady, ktoré boli vynalozené vylucne v suvislosti s dosahovanim
tychto inak ziskanych prijmov a ktoré by inak neboli vznikli. Pokial’ sa konkurzné veritel’ka
dozaduje, aby boli odpocitané od inak ziskanych prijmov aj mzdové naroky, spojené
so spravou, strazenim majetku upadcu, tak tieto nevznikli v stvislosti s tym, ze spravca
nehnutelnosti upadcu prenajal. Ide o néaroky, ktoré boli vznikli bez ohl'adu na to, ¢i by
spravca tieto nehnutel'nosti bol alebo nebol prenajal. Z toho dévodu nestviseli vyluéne s tym,
ze spravca uzatvoril najomné zmluvy. Na zdklade uvedeného namietkam vyhovel len
Ciastocne s tym, ze d’alSia zlozka zakladu pre odmenu predstavovala Ciastku 745 474,82 Sk.
Zéklad pre odmenu celkom 3 032 782,52 Sk. Pri zdklade pre odmenu od 100 000 Sk
do 10 mil. Sk tvori odmena 25 000 Sk a 150 Sk za kazdych zacatych 1 000 Sk zékladu.
To znamen4, Ze v tomto pripade pri zaklade 3 032 782,52 Sk je odmena 25 000 Sk a 150 Sk
za kazdych zacatych 1 000 Sk zo zakladu. Zaklad nepochybne obsahoval 3 033 zacatych
tisicok a odmena spolu tvori Ciastku 25 000 + (3 033x150), ¢o sa rovna spolu 479 950 Sk
a po prepocte 15 931,42 Eur.

Proti rozhodnutiu v Casti, ktorou sud urcil spravcovi konkurznej podstaty sumu
15 931,72 Eur, podal konkurzny veritel' S. odvolanie. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a vec

vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Namietal, Ze std prvého stupiia nespravne do
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zakladu na urcenie odmeny spravcovi konkurznej podstaty zahrnul vytazok z exekucie vo
vyske 151 426,20 Sk, ziskany v exeku¢nom konani vedenom sudnym exekatorom JUDr. J.
pod sp. zn.
EX 21/00. Podla jeho nazoru vytazok zexeklcie nie je mozné zahrnit ani do jednej
zo zloziek pre vypocet odmeny SKP, pretoze z predaja nehnutelnosti patri odmena satdnemu
exekutorovi, ktory vykonal v exekucii drazbu. Zahrnutie vytazku z exektcie do odmeny SKP
by predstavovalo duplicitné urcenie odmeny a viedlo by k ukracovaniu oddelenych veritel'ov
zrozvrhu vytazku konkurznej podstaty. Dalej je toho nazoru, Ze ak spravca ziskal prijem
z najomného, teda prijem z d’alSej ¢innosti spradvcu mimo spenazenia konkurznej podstaty,
musel mu preto vzniknat' aj nejaky vydaj a tymto vydajom su podla neho mzdové naroky,
spojené so spravou nehnutelnosti, a preto by sa mali aj tieto odpocitat’ od druhej zlozky
zékladu pre vypocet odmeny spravcu. Odvolatel vypocital zédklad pre vypocet odmeny
v sume 2 622 926,63 Sk, ¢o je 87 065,21 Eur, z toho vyska odmeny je 13 392,09 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania je preskiimanie rozhodnutia o schvaleni konecnej
spravy, vyuctovania vydavkov a odmeny spravcu z hladiska spravnosti vypoctu odmeny
spravcu konkurznej podstaty.

Podla § 6 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb. zéklad pre urcenie odmeny spravcu
konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola dosiahnutd speniazenim konkurznej podstaty
a suma ur¢end na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu, ktora
spravca ziskal inou Cinnostou ako spefiaZzenim majetku, napriklad uplatiiovanim narokov
na sude, vymozenim ndjomného, ziskanim trokov z priznanych pohl'adavok a podobne.

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim schvalil kone¢nii spravu s tym,
ze do zékladu odmeny spravcu zahrnul aj vytazok vo vyske 151 426,20 Sk, ziskany
z prerusené¢ho exekucného konania, ktory do konkurznej podstaty vlozil sidny exekutor .

Je potrebné suhlasit’ s odvolatelom, ze vytazok ziskany sudnym exekttorom
v exeku¢nom konani nie je mozné povazovat za prijem, ziskany do konkurznej podstaty
spravcom konkurznej podstaty, preto ho nie je mozné zahrnit’ ani do jednej Casti zakladu
pre vypocet odmeny spravcu. Za uvedenu Cinnost’ v zmysle Exekuc¢ného poriadku patri
stdnemu exekutorovi odmena. Sud prvého stupnia postupom, ktory zvolil, priznal odmenu
aj spravcovi konkurznej podstaty. Duplicitnym odmenovanim za tu ista ¢innost” by doslo

k ukracovaniu konkurzného veritel'a na uspokojeni jeho pohl'adavky, o by bolo v rozpore
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s ucelom zakona o konkurze a vyrovnani. Vzhl'adom na uvedené je potrebné prisvedcit’
odvolatelovi, ze sud prvého stupiia rozhodol nespravne, ked’ do zékladu pre vypocet odmeny
spravcovi zahrnul aj vytazok z exekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu napadnuté uznesenie sudu

prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. jala 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



