Najvyssi sud 20boer/253/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exekucie opravneného: mal. T., nar. X,
bytom L., zastipeného zakonnym zastupcom, matkou E., pravne zastapenej JUDr. J.,
advokatom, so sidlom P., proti povinnému: M., nar. X., bytom S., o vymoZenie uloZenej
povinnosti na sumu 455,00 eur atrov konania, vedenej u stidneho exekutora JUDr. V.,
so sidlom N. pod ¢. Ex 4566/2009, na dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského sidu

Vv Bratislave ¢. k. 18CoE/80/2012-613 zo diia 23.januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavu je.

Ugastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia uznesenim zo dna 30. marca 2011 ¢. k. 37Er/5227/2009-81
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, nakol'’ko mal za to, ze nie je naplneny ani
jeden z dévodov predpokladanych ust. § 57 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekttoroch a exeku€nej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorSich pravnych

predpisov pre zastavenie exekucie. Neuznal namietku povinného, Ze matka sa o diet’a riadne
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nestara a nereSpektuje stdne rozhodnutia upravujice styk opravneného s povinnym
a zdoraznil, Ze povinny ma povinnost’ platit’ opravnenému mesacne suidom uréené vyzivné

bez ohl'adu na to, ¢i matka umoziuje jeho styk s opravnenym.

Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny odvolanie, ktorym sa domdhal napadnuté

uznesenie zmenit tak, ze ndvrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyhovie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 18CoE/80/2012-613 zo dna 23. januara 2013
zruSil rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec vratil tomuto na d’alSie konanie. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, ze povinny okrem iného v ndvrhu na zastavenie exektcie uviedol, Ze
stdom urcené vyzivné na opravneného si doteraz plnil, preto mu nie je zrejmé za aké obdobie
od neho sudny exekator vymdha vyzivné. Tvrdenie povinného o tom, Ze vyzivné
na maloletého plnil prvostupiiovy sud nijako nepreveril — nevyzval povinného na predloZenie
dokladov ani pravneho zastupcu opravneného nevyzval na vyjadrenie sa K tejto skuto¢nosti.
Povinny uhradil svoj dlh na vyZivnom vo vyske 455 eur matke opravneného v decembri 2009,
¢o je sice aZ po zacati exekucného konania, avSak eSte predtym ako bol stdny exekutor
povereny vykonanim exekucie. Uvedena skutocnost’ je dovodom pre zastavenie exektcie
podla ust. § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku a je vyznamna vo vztahu k ur¢eniu

vysky trov exekucie.

Proti rozhodnutiu Krajského sidu v Bratislave podal povinny dovolanie, ktoré
nespliialo nalezitosti § 241 ods. 1 O. s. p., nakol’ko z podaného dovolania bolo zjavné, Ze
povinny nie je zastupeny advokatom a nebolo zrejmé, ¢i ma povinny pravnické vzdelanie.
Okresny sud Bratislava V po vrateni spisu na odstranenie vady podmienky konania
uznesenim zo dna 07. 04. 2014 ¢. k. 37Er/5227/2009-748 vyzval povinného na doplnenie
podaného dovolania v lehote 10 dni odo dna dorucenia uznesenia doloZenim do sidneho spisu
origindlu alebo notarsky overenej fotokdpie plnomocenstva udeleného advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani a sti¢asne ho poucil v zmysle ust. § 30 ods. 1 O. s. p.
0 moznosti ustanovenia zastupcu Centra pravnej pomoci alebo advokata zapisané¢ho
do zoznamu podl'a osobitného predpisu. Povinny bol pouceny o nasledkoch nedoplnenia
dovolania. Vydané uznesenie sudu prvého stupiia prevzal povinny dia 24. 04. 2014, v sidom

stanovenej lehote podané dovolanie doplnené nebolo.
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Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov
sa toto rozhodnutie napadd, pripadne, ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukizanie
dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel musi byt zastapeny advokatom,

pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Podla § 241 ods. 4 O. s. p. sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumite'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1 v ur€enej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu
v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sid prvého stupna

dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Podl'a § 243c O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred sidom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92

ods. 1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom stde neplatia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal procesné podmienky dovolacieho konania
a dospel pritom k zaveru, Ze v preskimavanej veci ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory sa nepodarilo odstranit’, a preto treba konanie o0 dovolani povinného zastavit'.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. zdkon vyzaduje povinné
zastipenie dovolatel'a advokatom v pripade, ak nema pravnické vzdelanie sam, toto vzdelanie
nedosiahol jeho zamestnanec, resp. Clen, ktory za neho kond. Citované ustanovenie § 241
ods. 1 veta druha O. s. p. zakotvuje tzv. povinné zastupenie dovolatela, ktorého ucelom je,

aby ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovand pravna
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pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 241 ods. 1 a 2 O. s. p. a aby
dovolaci sid tak mohol rozhodnut bez zbytocnych prietahov. Nedostatok zastupenia
dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci dalej konat.
Ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p. je totiz ustanovenim kogentnej povahy, ktoré

nepripusta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela advokdtom v dovolacom
konani je mozné odstranit tym, ze si dovolatel zvoli kvalifikovaného zastupcu

a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo.

Ked’ze sa prvostupniovému sudu nepodarilo vadu dovolacieho konania (zastipenie
dovolatel'a advokatom) odstranit, predlozil vec znova dovolaciemu sidu na rozhodnutie

o dovolani.

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatel’a advokatom podla § 241 ods. 1 veta druha
O. s. p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ v§ak dovolatel’ napriek
pouceniu podla § 241 ods. 1 O. S. p. o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani
uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani) tak svojim procesnym postupom spdsobil, ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie je

potrebné zastavit’ podla § 243¢ O. S. p. v spojeni s § 104 ods. 2 veta tretia O. S. p.

Vzhl'adom na wuvedeny nedostatok podmienky dovolaciecho konania, ktory
pre necinnost’ dovolatela zostal neodstraneny Najvys$si std Slovenskej republiky konanie
o dovolani zastavil. So zretelom na zastavenie dovolacieho konania nezaoberal sa dovolaci
sud otdzkou procesnej pripustnosti dovolania ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. c/
O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. S. p. a § 224 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého
ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie

bolo zastavené.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stid Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriecdok pripustny.

V Bratislave, 31. jula 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



