Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6S70/102/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. V. J., LL.M,,
bytom P., zastupeného Mgr. Stanislavom Hutnanom, advokatom so sidlom Moskovska 18, 811
08 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného
vydaného v konani ¢. KM-T02-2013/3009, MU-OPO-2013/000304-0006 z 18. oktobra 2013,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1S/292/2013-51 z 26.
februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/292/2013-51 z 26. februara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
l.

Krajsky std v Bratislave uznesenim €. k. 1S5/292/2013-51 z 26. februara 2015 zastavil
konanie o0 zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti a nasledného zrusenia
fiktivneho rozhodnutia zalovaného vydaného v spravnom konani ¢. KM-T0O2-2013/3009,
MU-OPO-2013/000304-006 z 18. oktobra 2013.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalovany ako spravny organ
prvého stupna vydal na zaklade ziadosti zalobcu o spristupnenie informacii z 15. septembra
2013 rozhodnutie ¢. KM-TO2-2013/3009 z 24. septembra 2013, ktorym nebolo vyhovené
ziadosti zalobcu o spristupnenie rozhodnutia Migracného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky z 21. februara 2013, ktoré sa tyka ziadatel'a o azyl A. R.. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze migraény urad ako povinnd osoba podla zakona ¢. 211/2000 Z.z.
0 slobodnom pristupe k informacidm a o zmene adoplneni niektorych zdkonov V zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o slobodnom pristupe k informaciam®) nie
je opravnena spristupnit’ rozhodnutie vydané v konani oudeleni azylu, ktoré sa tyka
konkrétneho ziadatel'a o udelenie azylu, ato aj v pripade, ak by bolo takéto rozhodnutie
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dosledne anonymizované. Zalobca voéi prvostupiovému rozhodnutiu z 24. septembra 2013
podal rozklad doruc¢eny Migraénému tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky dna
3. oktobra 2013. Podanym rozkladom Zzalobca Ziadal, aby minister vnutra Slovenskej
republiky zmenil prvostupiiové rozhodnutie a pozadovant informaciu spristupnil. Migra¢ny
urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky podanim z 31. oktobra 2013 rozklad Zalobcu
predlozil Osobitnej komisii ministra vnutra na pripravu ndvrhov a rozhodnuti ministra
o0 rozkladoch, pricom podanie bolo doruc¢ené kancelarii ministra vnitra dia 31. oktobra 2013.
Rozhodnutim  Ministerstva vnutra  Slovenskej republiky ¢. KM-OLVS-111/2013
z 13. novembra 2013 Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze¢ medzi G¢astnikmi je spornou otazka poéitania lehoty
na rozhodnutie zalovaného o rozklade. V zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 zakona o slobodnom
pristupe k informéciam, ak nie je v tomto zadkone ustanovené inak, pouziji sa na konanie
podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani, tj. zakon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®).
V ustanoveni § 19 zékona o slobodnom pristupe k informaciam je osobitne upravené
odvolacie konanie proti rozhodnutiam povinnej osoby 0 odmietnuti pozadovanej informacie
alebo proti fiktivnym rozhodnutiam povinnej osoby podla § 18 ods. 3 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam. Lehota na rozhodnutie odvolacicho organu, ktora je v predmetnej
pravnej veci spornd, je upravend v ustanoveni § 19 ods. 3 zdkona o slobodnom pristupe
K informaciam. Ide o jednozna¢né uréenie lehoty, ktora sa nezacina pocitat’ od dorucenia
odvolania Zalobcu odvolaciemu organu, ale az od dorucenia odvolania odvolaciemu organu
povinnou osobou, Vv tomto pripade prvostupiiovym spravnym organom - Migraénym tGradom
MV SR Zzalovanému, resp. jeho osobitnej komisii na pripravu navrhov a rozhodnuti ministra
0 rozkladoch. Zékon o slobodnom pristupe k informacidm osobitne neriesi dobu od podania
odvolania (rozkladu) povinnej osobe do predlozenia odvolania (rozkladu) odvolaciemu
organu, preto je potrebné postupovat’ v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku
Vv spojeni s ustanovenim § 22 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Dalej
krajsky sud opédtovne poukédzal na ustanovenie § 57 ods. 1 a 2 spravneho poriadku
a konstatoval, Ze aZ po predloZeni veci odvolaciemu orgdnu, zac¢ina odvolaciemu organu
plynat 15 dnova lehota na rozhodnutie o odvolani (rozklade) zakotvena v ustanoveni
§ 19 ods. 3 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, pretoze az vtomto Stadiu
odvolacieho konania sa uplatni zasada lex specialis derogat lex generalis (osobitny zakon
alebo ustanovenie rusi v§eobecny zakon alebo ustanovenie). Inak povedané, odvolaci spravny
organ je povinny o odvolani (rozklade) rozhodnut' v lehote 15 dni od jeho dorucenia
od prvostupniového spravneho organu, ktory uz vykonal potrebné ukony v zmysle § 57 ods. 1
spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam.
Krajsky sud uviedol, Ze uvedeny pravny ndzor je totozny aj s ndzorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyjadrenym v jeho rozsudkoch sp. zn. 2S70-KS/257/2004
z 28. septembra 2005, sp. zn. 2Szi/7/2011 z 21. marca 2012 asp. zn. 8Szi/4/2012
z 30. januara 2013.

Rozklad zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu bol Migraénému uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky doruceny dna 3. oktébra 2013, ktory o ziadosti
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0 spristupnenie informacii rozhodoval v prvom stupni, aktory predlozil rozklad Zalobcu
osobitnej komisii ministra vnutra na pripravu navrhov a rozhodnuti ministra o rozkladoch dia
31. oktobra 2013. V sulade sustanovenim § 19 ods. 2 zikona o slobodnom pristupe
K informaciam o rozklade rozhodol minister vnutra ako veduci Ustredného organu $tatnej
spravy, a to dna 13. novembra 2013, teda v zdkonnej 15 dilovej lehote v stlade s ustanovenim
§ 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zdverom
zalovaného v tom smere, ze k vydaniu fiktivneho rozhodnutia v prejedndvanom pripade
nedoSlo, nakolko Zalovany rozhodol o rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu
v zakonnej lehote 15 dni arozklad bol migracnym tradom predloZzeny osobitnej komisii
ministra v lehote 30 dni upravenej v ustanoveni § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Zéaverom krajsky sud uviedol, ze konanie podl’a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho
stidneho poriadku je konanim limitovanym predmetom, pricom zalobca v posudzovanej veci
sa domahal zruSenia neexistujuceho rozhodnutia spravneho orgédnu. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
7e nebola splnend podmienka konania, aby konanie malo spdsobily predmet zodpovedajuci
zakonnej Uprave, pricom nedostatok tejto podmienky je neodstranitelny, krajsky sad
postupoval podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ustanovenim § 104 ods. 1 prvej vety
O.s.p. akonanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
V spojitosti s ustanovenim 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., nakol'’ko konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sidu zmenil tak, ze fiktivne rozhodnutie
zalovaného z 18. oktobra 2013 vydané v konani pod ¢. KM-T0O2-2013/3009, MU-OPO-
2013/000304-006 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, a to z dovodov uvedenych
V ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim
§ 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Zaroven zalobca ziadal, aby
odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ mu trovy konania v celkovej vyske
712,38 €.

V oddévodneni odvolania zalobca uviedol, ze v konani pred sidom doslo k inej vade,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vO veci samej a postupom sudu
sa zalobcovi odiiala moznost’ konat’ pred sidom, pretoze:

a) sud rozhodol vo veci samej eSte predtym, nez rozhodol o zmene ndvrhu Zalobcu,

b) sud sa v rozsudku vobec nevysporiadal s judikatarou NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky a Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky, ktora sa tykala zagiatku plynutia
lehoty na rozhodnutie o rozklade.

Vo vztahu k prvému dovodu odvolania uviedol, Ze spolu so svojim vyjadrenim
K vyjadreniu Zalovaného, predlozil sidu zmenu, resp. Specifikaciu navrhu. Sad o tomto
navrhu vobec nerozhodol, teda nerozhodol o iom spdsobom predpokladanym O.s.p., pricom
sa s uvedenym navrhom nevysporiadal ani v odovodneni uznesenia. Uvedenym postupom
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stidu doslo podla Zalobcu Kk inej vade, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci samej.

K druhému doévodu odvolania zalobca uviedol, ze v dosledku toho, ze sud sa vObec
nevysporiadal s judikatarou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho
sudu Ceskej republiky, tykajucou sa zadiatku plynutia lehoty ustredného organu §tatnej spravy
na rozhodnutie o rozklade, doslo v konani kinej vade, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej a zaroven doslo k odiatiu moznosti zalobcu konat’ pred
sudom.

K nedostatoénému oddvodneniu uznesenia Zalobca poukazal na stanovisko Ustavného
sidu Slovenskej republiky, na nilez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 296/09 a na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. .US 403/03.

V d’alSom bode odvolania sa Zalobca zaoberal nespravnym pravnym postdenim veci
krajskym sudom ohladom zaciatku plynutia lehoty na rozhodnutie o rozklade. Podla
krajského stidu odvolaci orgén je povinny o odvolani (rozklade) rozhodnut’ v lehote 15 dni
od jeho dorucenia od prvostupiiového spravneho organu, ktory uz vykonal potrebné tkony
v zmysle ust. § 57 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s ust. § 22 ods. 1 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam. Zalobca s uvedenym pravnym nazorom krajského sudu nesuhlasil.
Na podporu svojho ndzoru poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6S71/6/2013, z ktorého vyplyva, cit.: ,, V pripade rozkladového konania je organ, ktory
rozhoduje o rozklade a sprdavny organ prvého stupna, ktorého rozhodnutie je preskumavané,
Jjednym spravnym organom a rozdielne je len to, kto v jeho ramci ako funkcne prislusny
rozhoduje. Preto nemoze plynut 30-dnova lehota pre predloZenie rozkladu na rozhodnutie,
ako je to v odvolacom konani a lehota pre vydanie rozhodnutia o rozklade plynie odo dna
dorucenia rozkladu do podatelne ustredného organu Statnej spravy. Z citovan€¢ho rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podl'a Zalobcu vyplyva, ze pravny nézor zalobcu
ohl'adom pocitania lehdt pri podani rozkladu proti rozhodnutiu ustredného organu Statnej
spravy je spravny a V sulade s ustidlenou judikatirou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
a Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, vratane konajiceho sudu - Krajského sidu
v Bratislave. Uvedeny rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sa pritom tyka
rovnakého administrativneho organu — Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, preto ide
o0 iplne identicky pripad zo skutkovej aj pravnej stranky. Zalobca dal do pozornosti,
ze citovany rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky je v sulade aj s rozsudkami
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 25/144/2011, ¢i sp. zn. 2S/12/2011. Napokon zalobca
poukazal na to, ze citovany rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky je v sulade
aj s hazorom pravnej doktriny.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.
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V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.
Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal uznesenie krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie
je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrus$ujui opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podrl'a ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie su zarucené.

Podla ¢l. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost primeranym
sposobom poskytovat’ informécie o svojej Cinnosti v Staitnom jazyku. Podmienky a spdosob
vykonania ustanovi zakon.

Podl'a § 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, tento zakon upravuje
podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam, povinna
osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka
rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych siidnych organov, alebo organu ¢inného
v trestnom konani podla osobitnych predpisov okrem informdcie o rozhodnuti alebo
0 vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.

Podla § 19 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, proti rozhodnutiu
povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla
§ 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

Podla § 19 ods. 2 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, o odvolani proti
rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla
alebo mala rozhodntt. Ak ide o rozhodnutie obecného turadu, o odvolani rozhoduje starosta
obce (primator). Proti rozhodnutiu ustredného organu §tatnej spravy mozno podat’ rozklad,
0 ktorom rozhoduje veduci Gstredného organu Statnej spravy.

Podl'a § 19 ods. 3 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, odvolaci organ
rozhodne o odvolani do 15 dni od dorudenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ

v tejto lehote nerozhodne, predpokladd sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol
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a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za dent doru¢enia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den
po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podla § 22 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ak nie je v tomto
zékone ustanovené inak, pouziju sa na konanie podla tohto zidkona vSeobecné predpisy
0 spravnom konani.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ak nerozhodne spravny orgéan, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskdr do 30 dni odo dia, ked
mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom tcastnika konania.

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku, o rozklade rozhoduje veduci tstredného organu
Statnej spravy na zdklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto
rozhodnutiu sa nemozno odvolat.

Podla § 61 ods. 3 spravneho poriadku, ustanovenia o odvolacom konani sa primerane
vzt'ahuju aj na konanie o rozklade.

Z vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak proti prvostupnovému
rozhodnutiu o odmietnuti pozadovanej informacie poda ziadatel' odvolanie, odvolaci organ
rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Proti rozhodnutiu
zalovaného ako ustredného organu S$tatnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje
vedici Ustredného orgdnu Statnej spravy, teda minister. Odvolaci sid poukazuje
na subsidiarne pouzitie ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku, nakol’ko toto ustanovenie
riesi situdciu, ktora nie je upravend zdkonom o slobodnom pristupe k informaciam. Zaroven
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 61 ods. 3 spravneho poriadku, v zmysle ktorého
ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju aj na konanie o rozklade. Preto
ak v zmysle ustanovenia § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii méa odvolaci organ
na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku zakonnu lehotu len 15 dni a tato mu plynie
az od dorucenia odvolania prvostupiiovym spravnym organom, je potrebné aj podl'a nazoru
odvolacieho sudu ratat’ aj s lehotou 30 dni podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku,
a to aj napriek tomu, ze v § 2 ods. 1 zdkon o slobode informdcii vSeobecne definuje,
ze povinnou osobou je Statny organ. Takyto vyklad ma oporu aj v zneni § 19 zakona
0 slobode informacii, ktory obsahuje Specificku tpravu procesného postupu Statneho organu
pri vybavovani Ziadosti o poskytnutie informacie a ktory rozliSuje v pripade rozhodnutia
ustredného orgénu Statnej spravy povinnu osobu, ktord je prvostupiiovym spravnym organom
a veduceho ustredného organu Statnej spravy, ktory rozhoduje o odvolani. Odvolaci sud
konstatuje, ze § 19 ods. 3 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam predpoklad4 dorucenie
odvolania povinnou osobou a nie priamo ziadatel'om aj v pripade, ak ide o ustredny organ
Statnej spravy. Senat odvolacieho sudu zdoraznuje, ze rozkladova komisia ako kolektivny
orgdn musi mat primeranu lehotu vec preskumat’ a pripravit’.

Z podkladov stidneho spisu, sucastou ktorého bol aj administrativny spis zalovaného
spravneho organu, je zrejmé, Ze rozklad Zalobcu proti prvostupiovému rozhodnutiu bol
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zalovanému doruceny dna 3. oktobra 2013 a Migracny urad Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, ktory o Ziadosti o spristupnenie informacii rozhodoval v prvom stupni, predlozil
rozklad Osobitnej komisii ministra vnatra na pripravu navrhov a rozhodnuti ministra
0 rozkladoch dina 31. oktoébra 2013. V stulade s § 19 ods. 2 zdkona o slobode informaécii
0 rozklade rozhodol minister vnutra ako veduci UGstredného organu Statnej spravy, a to dna
13. novembra 2013, teda v zdkonnej pitnastdnovej lehote v stilade s § 19 ods. 3 zékona
0 slobode informacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnou argumentaciou krajského
sidu tykajucou sa zaliatku plynutia lehoty na rozhodnutie o rozklade v tom smere,
7e k vydaniu fiktivneho rozhodnutia v prejednavanom pripade nedoslo, nakol’ko Zalovany
rozhodol o rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu v zakonnej lehote 15 dni, ¢im boli
naplnené podmienky pre zastavenie konania z dovodu chybajiceho predmetu sudneho
prieskumu.

Za stavu, ze vymedzenie zalobnych dévodov v rdmci spravnej Zaloby je prisne ¢asovo
limitované (§ 250b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250h ods. 1 O.s.p.), nie je mozné konstatovat,
ze procesnym postupom prvostupiiového sudu - ktory nerozhodol o zalobcom navrhovanej
zmene petitu zaloby (doslej na krajsky sud 9. decembra 2013), ktort zalobca navrhol v podani
zo 14. januara 2015 - t.j. nevydanim rozhodnutia o uprave petitu by doslo k ukrateniu zalobcu
na jeho pravach. Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze predmetom konania
prvostupiiového sudu bolo fiktivne rozhodnutie zalovaného vydané v konani ¢. KM-TO2-
2013/3009, MU-OP0-2013/000304-006 z 18. oktobra 2013, tak ako pozadoval zalobca.

Pokial’ zalobca nesthlasil s rozhodnutim Zalovaného ¢. KM-OLVS-111/2013
z 13. novembra 2013, ktorym Zzalovany spravny organ rozhodol o rozklade Zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu ¢. KM-TO2-2013/3009 z 24. septembra 2013, mal zakonnu
moznost’ domdhat’ sa sudneho prieskumu uvedeného rozhodnutia samostatnou zalobou.

Pokial' zalobca namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal s judikatirou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky - &o malo podla
zalobcu za nasledok nespravne pravne posudenie veci a zarovenn doSlo k odiiatiu moznosti
zalobcu konat’ pred sidom - senat odvolacieho siidu vo vzt'ahu k judikatire NajvysSieho
spravneho siidu Ceskej republiky uvadza, Ze rozhodnutiami Najvyssieho spravneho sidu
Ceskej republiky nie je viazany. K rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S71/6/2013 z19. marca 2014 odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze s tymto
rozhodnutim - vychadzajucim z judikatiry Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky —
sa nestotoznil, ato Spoukazom na prevazujicu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, napr. rozhodnutia sp. zn. 8Szi/4/2012 z30. januara 2013, sp. zn.
2S70-KS/259/2004 z 28. septembra 2005 a sp. zn. 2Szi/7/2011 z 21. marca 2012, na ktorti
poukazal krajsky sid vo svojom rozhodnuti a tiez zalovany, ale aj rozhodnutia sp. zn.
6S71/5/2011, sp. zn. 5Szi/13/2013, sp. zn. 5S5zi/8/2012, sp. zn. 3SZi/1/2013, sp. zn.
2S7i/3/2013, sp. zn. 6Szi/3/2013, sp. zn. 2S7i/7/2012, sp. zn. 55zi/21/2013.

Po preskimani predlozeného spisového materidlu, postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sad dospel k zaveru, ze nepochybil krajsky sud, ked konanie z dévodu
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neexistencie sposobilého predmetu sudneho prieskumu postupom podla § 104 ods. 1 vety
prvej O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov, stotozniac sa s dovodmi
uvedenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia, uznesenie Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 1S/292/2013-51 z 26. februara 2015 podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest,
ze skutoc¢nosti uvadzané zalobcom V jeho podani z 18. jina 2015, opisujice procesny postup
prvostupiiového sidu po podani odvolania zalobcu proti uzneseniu v predmetnej veci, nebolo
mozné v odvolacom konani zohl'adnit. Vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia totiz nemohli
ovplyvnit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p. tak, ze neuspesnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jala 2016

JUDr. Alena Adamcova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



