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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu N.. S. A., byvajiceho v N. R. C., S. XX,
zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Ul Sovietskych hrdinov
163/66, ICO: 31 954 448, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stiirova 2, o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/151/2013, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2017 sp. zn.
12Co/135/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2017 sp. zn. 12Co0/135/2016 a rozsudok
Okresného stidu Banska Bystrica z 23. februara 2016 ¢. k. 20C/151/2013-284 zr u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny std“ alebo ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 23.
februara 2016 ¢. k. 20C/151/2013-284 Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na i€et okresného sudu trovy Statu vo vyske 22
eur v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Po pravnej stranke aplikoval § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 1 pism. f/, § 4 ods. 3 a § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobent pri vykone verejnej moci (dalej len ,,zak. ¢. 514/2003 Z. z.).

2. V odovodneni uviedol, ze Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy z nezdkonného rozhodnutia, a
to uznesenia vysetrovatel'a Prezidia policajného zboru, Urad boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii
Stred v Banskej Bystrici CVS: PPZ-54/BPK-S-2004 zo diia 11. méja 2005, ktorym bolo vo¢i Zalobcovi
zaCaté trestné stihanie pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1
Trestného zakona tym, Ze ........ v presne nezistenych diloch v obdobi od januara do jula 2000 v
priestoroch UVV Presov nitil C. I. ... a F. I. ... po¢as ich umiestnenia vo vySetrovacej vizbe ..... k
nepravdivym vypovediam .... v neprospech C. J.... . Uznesenim ¢. k. VPt 101/2005 WysSej vojenskej



prokuratiry Tren¢in bola staznost zalobcu proti uzneseniu zo dia 11. maja 2005 zamietnuta ako
nedovodnd. Prokurator Vojenskej obvodnej prokuratury Banska Bystrica podal dia 15. decembra 2005
na zalobcu obzalobu pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢. k. 5T/165/2005 zo dia 07. aprila 2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1TO/100/2011 zo 16. maja 2012 bol zalobca
oslobodeny spod obzaloby vojenského obvodného prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratary Banska
Bystrica pre trestny ¢in zneuzivania pradvomoci verejné¢ho Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona.

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca bol opakovane trestne stihany, ked’ uz v rokoch 2003 a 2004 bol
vzaty do vézby, z ktorej bol prepusteny dna 25.08.2004, priCom pocas vykonu viazby zostal v
sluzobnom pomere policajta; zo sluzobného pomeru policajta bol prepusteny dna 13.04.2006. V priebehu
rokov 2003 az 2006 mu boli vznesené viaceré obvinenia pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel’a, trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody formou spolupachatelstva, pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi, trestny &in obmedzovania domovej slobody (CVS:UIS-99/I0V-V-2006,
CVS:67/10V-V-2006, CVS:KUIP-88/OVVK-2003, CVS:PPZ-54/BPK-S-2004, CTS:UIS-116/KOK-
2003).

4. Uviedol, ze Zalovanad poukazala na to, Ze ide o kumulované trestné stihanie; podla jej ndzoru dané
trestné stihanie samostatne malo minimalne dosledky, ak vobec nejaké, i vzhl'adom na poukazovanie na
verejntt mienku - ¢i uZ obyvatelov obce, spolupracovnikov alebo spolupdsobiace organy v ramci prace,
(ktori) uvedené nerozli§uju konkrétne, nevnimaji samotnii kumulovanost’, ale menia svoje postoje na
zaklade prvotnych informdacii o trestnom stihani, ktoré nastali uz v roku 2003, tobdz ak danému
trestnému stthaniu predchadzala vizba navrhovatela® (Zalobcu).

5. Podl'a nazoru studu prvej in§tancie ani jeden zo svedkov nepoukazal na konkrétne trestné stihanie, ale
ich negativne vnimanie sa odvijalo od medializicie zaCatia trestného stithania v roku 2003 a uvalenia
vézby na zalobcu. Napriek tymto skutocnostiam zalobca bol zvoleny za starostu obce, tato funkciu
vykonava i v sucasnej dobe - sud prvej inStancie mal za to, ze ak by povest’ zalobcu bola natol’ko
naru$ena, ako prezentoval v tomto konani, nemohol by vykonavat’ dant funkciu a ziskat' dostato¢ny
pocet hlasov. Nemohlo teda dojst’ k takému zasahu danym trestnym stihanim, ktoré by odoévodnovalo
nahradu nemajetkovej ujmy. Wyslovil nazor, ze nebolo mozné posudit’, ako do jeho prav zasiahlo trestné
stthanie, zacaté¢ dia 11.05.2005, ked’Ze nasledne mu boli vznesené d’al§ie obvinenia, nad’alej vykonaval
pracu policajta.

6. Napriek tomu, ze kazdé trestné konanie spOsobuje zdsah do osobnosti poskodeného, do jeho
rodinného, sukromného i pracovného zivota, sid prvej inStancie Zalobu nepovazoval za ddvodnu.
Skonstatoval, Ze trestné stihanie (a) voci navrhovatelovi zacalo(i) uz v roku 2003 a nasledne mu bolo
vznesenych niekolko obvineni, ktoré od samého pociatku boli medializované a nebolo mozno posudit’,
ako uvedené trestné stihanie, ktoré sa zacalo dia 11.05.2005, zasiahlo do jeho prav, ked’Ze nasledne mu
boli vznesené d’alSie obvinenia, nad’alej vykonaval pracu policajta. Ani jeden zo svedkov nepoukazal na
(toto) konkrétne trestné stihanie, ale negativne vnimanie sa odvijalo od medializicie o zacati trestného
stihania v roku 2003, uvalenia vézby. Napriek tymto skuto¢nostiam bol Zalobca zvoleny za starostu
obce, ktoru vykonava i v sucasnej dobe a preto mal sud prvej inStancie za to, ze nemohlo dojst’ k
takému zasahu uvedenym trestnym stihanim, ktoré by odévodiovalo nahradu nemajetkovej ujmy za toto
trestné stthanie. Ak by povest’ Zalobcu bola tak naru$ena ako prezentoval, nemohol by ziskat’ dostato¢ny
pocet hlasov a nemohol by vykonavat funkciu starostu. Sucasne mal za to, Ze iba samotné
konStatovanie poruSenia prava by nebolo dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu sposobent
navrhovatelovi konkrétnym nezdkonnym rozhodnutim, pokial vSak doslo k zasahu do osobného,
rodinného a pracovného zivota u Zalobcu, bolo to spdsobené prvotnym trestnym stihanim, kedy mu bola
uvalena vizba a doslo k Sirokej medializacii, kde mu aj bolo priznané od$kodnenie.

II.



7. Rozsudok sudu prvej inStancie Zalobca napadol véas podanym odvolanim. Namietol, Ze sa nedomaha
priznania majetkovej ujmy ku dilu vyhlasenia napadnutého rozsudku ani ku dnu, ked” bol zvoleny za
starostu, ale domaha sa jej za prikoria, ktoré bol nuteny znéSat’ a pre ktoré trpel uz od momentu, kedy
mu bolo vznesené obvinenie (diia 11. maja 2005 - podla obsahu odvolania). Starostom obce sa stal aj
napriek desiatim obvineniam a dvom vizobnym stihaniam az po desiatich rokoch.

8. Je sice pravdou, Ze za kazdé z nezdkonnych rozhodnuti (ktorymi boli za¢até viaceré trestné stthania a
ktoré predstavuju samostatne odSkodnitené nezdkonné rozhodnutie), si okrem néhrady $kody uplatnil aj
nemajetkovi ujmu, ale doteraz mu nebola pravoplatne priznana ziadna nemajetkova ujma.

9. Namietal, Ze aj keby mu bola priznana nemajetkova ujma z prvého alebo hociktorého iného obvinenia,
taka skutoCnost nemdze zhojitt nezdkonnost’ dalSicho obvinenia (tu z 11.05.2006 - poznamka
dovolacieho sudu) ako samostatného hmotnopravneho zékladu jeho naroku v tomto konani. Rovnako
nemdze mat’ vplyv okolnost,, ze mu rozsudkom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.
13C/131/2013 bola priznana nadhrada $kody z titulu trov obhajoby v trestnom konani.

10. Okresny sud ako keby bol nazoru, ze kazdym d’al§im nezdkonnym trestnym stthanim, nasledujicim
po v poradi prvom trestnom stihani, st jeho naroky oslabované. Podla nazoru zalobcu bolo namieste
aplikovat’ ustanovenie § 136 OSP - zhodnotit’ §pecifika jeho pripadu pri zohl'adneni vznasania d’alSich a
d’alsich nezdkonnych obvineni, vratane vazobnych stihani, posudit’, aka nadhrada nemajetkovej ujmy by
mu patrila za vSetky nezdkonné stihania spolu ak by sa posudzovali v jednom civilnom konani a kolko
by v takom pripade pripadlo na tito vec.

III.

11. Krajsky stud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 30. novembra 2017 sp. zn. 12Co/135/2016 podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. uc¢inného od 01. jula 2016, d’alej len ,,CSP*) rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny, stotozniac sa i s jeho odévodnenim, a Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

12. V odo6vodneni svojho rozhodnutia (bod 10. jeho rozsudku) zdoraznil, Ze ,,d6vodom zamietnutia
zaloby Zalobcu bola skuto¢nost’, Ze v spore nepreukazal existenciu zdkonnych predpokladov na priznanie
nemajetkovej ujmy (ktoré prvoinstancny std v oddévodneni rozhodnutia presne $pecifikoval), priamo
suvisiacich s vy§sSie uvedenym vznesenim obvinenia zo dna 11. maja 2005. Inak povedané, zalobca v
spore sice tvrdil a snazil sa preukazovat’ existenciu podmienok priznania nemajetkovej ujmy v dosledku
jeho trestného stthania, ale vzhladom na skuto¢nost, Ze bol trestne stthany uz i v predchadzajicom
obdobi (v roku 2003 a 2004), ziadnym z dokazov nepreukazal, Ze boli splnené zdkonné predpoklady na
nahradu uplatiiovanej nemajetkovej ujmy, ktoré by priamo a bezprostredne suviseli so v zalobe
Specifikovanym nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia zo dia 11. maja 2005. To, ze
prvoins§tan¢ny sud v odoévodneni rozhodnutia poukézal (aj) na skutocnost, Ze Zalobca bol zvoleny za
starostu Obce Pe¢ovska Nova Ves, je potrebné vnimat’ nie ako priamy dovod zamietnutia Zaloby, ale ako
podporu spravnosti rozhodnutia, Ze predmetnym trestnym stithanim zalobcu objektivne nemohlo dojst’ k
takému zasahu do jeho osobnostnych prav, ktory by zddvodiioval priznat mu nahradu nemajetkove;j
ujmy.*

13. V bode 11. odovodnenia rozsudku odvolaci sud dovodil, Ze ,,sa v ziadnom pripade neméze stotoznit’
s odvolacou namietkou zalobcu, ze v tomto spore mal sid ustalit, akd nahrada nemajetkovej ujmy by
mu patrila za vSetky nezakonné stihania spolu ako sucet nahrad za kazdé nezdkonné rozhodnutie (ak by
sa posudzovali v jednom civinom konani) a nasledne uréit, akd vyska nahrady nemajetkovej ujmy by
mu prinalezala v tomto spore. Tato koncepcia je skutkovo a pravne absurdna. Std v sporovom konani je
totiz viazany Zzalobou a teda aj dovodmi, na zaklade ktorych Zzalobca uplatiiuje narok. Ak si Zalobca v
tomto smere uplatnil narok na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu vys$sie uvedeného nezakonného
rozhodnutia zo dnia 11.05.2005, sud sa moéze zaoberat' (len) skutkovymi a pravnymi aspektami tohto



uplatneného naroku a ziadnom pripade nema opravnenie a ani moznost’ rieit’ otazky, tykajiice sa inych
samostatnych néarokov.“ O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 255
ods. 1 CSP.

IV.

14. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) v€as, elektronicky
diia 27. marca 2018 dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a
pism. b/ CSP.

15. Uplatnil aj dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze postupom sudu prvej inStancie ako aj
odvolacim sudom mu podla jeho nazoru bolo odiaté pravo na spravodlivy proces tym, Ze doSlo k
absencii riadneho od6évodnenia rozsudkov okresného ako aj krajského sudu, pricom dovolatel’ akcentuje
ich nepredvidatelnost’ a svojvolnost’.

16. Podl'a nazoru dovolatela v suvislosti s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neboli este rieSené tieto pravne
otazky:

a) ¢i u obvineného, stihaného subezne vo viacerych trestnych konaniach, je vyliCeny vznik
nemajetkovej ujmy za kazdé z takychto trestnych konani, ktoré nebolo ukonc¢ené odstidenim;

b) ¢i mozno prijat’ nazor, ze s narastajicim poCtom trestnych stihani, ktoré sa nasledne koncia
oslobodenim spod obzaloby, subjektivne prezivané Utrapy narastaju a je ulohou sudu tieto zhodnotit’ a
ur¢it’ mieru odSkodnenia nemajetkovej ujmy, s ohladom na individudlne okolnosti pripadu, poskodenym
tvrdent a preukézanu $pecifickt ujmu, ktord vznikla v pricinnej suvislosti s tymto konanim.

17. Uviedol, Ze v odvolacom rozsudku absentovalo zrozumitelné, jasné a presvedCivé vysvetlenie
dévodov, pre ktoré sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢o by zakladalo
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ¢oho sa tiez v takom pripade dovolaval
Poukézal na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 7Cdo/145/2011, rozhodnutia Ustavného stidu CR
sp. zn. II. US 590/08, sp. zn. IV US 642/05, nalez sp. zn. 1. US 554/04, sp. zn. I11. US 165/02, 11. US
136/02, nalez sp. zn. II. US 42/01 alebo nélez sp. zn. III. US 165/02. Navrhol rozsudok odvolacieho
sudu rovnako ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie zrusit' a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

18. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla v plhom rozsahu potvrdit’ rozsudok krajského
sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu.

V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1, 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

20. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

21. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu



odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic dovolanim napadnit (spe$ne). Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

22. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

23. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

24. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v stilade so zdkonmi a pri aplikacii Gistavnych principov, ako napr.
pravnej istoty, legitimneho ocakévania, legality a pod., ktoré s obsahom pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

25. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit, priCom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spdsobom zodpovedajicim
miere ich zavaznosti.

26. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne - alebo tym skor -
pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu ich odvolaci stid nalezitym spésobom v celom
suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by dodatoénym spdsobom oddvodnil ich
bezvyznamnost i irelevantnost’ (4Cdo/102/2017). Pokial’ by takto stidy nizSej inStancie postupovali aj v
prejednavanej veci, zalozili by tym nepreskiimatelnost’ nimi vydanych rozhodnuti. Ak nie st totiz zrejmé
doévody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaju obdobné nasledky ako tie, ktoré vedu k nezdkonnosti a
hlavne k nepresvedéivosti rozhodnutia, ¢o je v8ak v rozpore nielen s pozadovanym tU¢elom sudneho
konania, ale tiez aj so zdsadami spravodlivého procesu; len nalezité, t. j. zdkonom vyzadovanym
sposobom oddvodnené rozhodnutie napliiia - ako neoddelitelna sugast ,,stanoveného postupu® - istavné
kritéria vyplyvajice preft z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (I. US 33/2012). Z uvedeného
potom vyplyva, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
moze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013,
4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018).

27. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sid v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutonenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie stidu niz$ej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Také (arbitrarne) rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢iiovat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku porusuje jej pravo
na spravodlivy stidny proces (Co zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f/ CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v



ramci opravnych prostriedkov.

28. Po preskumani veci dovolaci sud konStatuje, Ze konanie je postihnuté vadou zmito¢nosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu takej intenzity, ktora zaklada
doévodnost’ podaného dovolania v prejednavanej veci. Tato vada spoc¢iva predovsetkym v nedostatoénom
a nezrozumitel'nom odévodneni rozsudku odvolaciecho sudu (v spojeni s rozsudkom prvostupiiového
sudu v celosti) v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo rozhodnutie o nemajetkovej ujme.

29. Ako nezrozumitelné a zaroven vnutorne rozporné sa javi odovodnenie rozsudku predovsetkym v
suvislosti s argumentaciou uvedenou v bode 10. a 11. rozsudku odvolacieho sidu. Na jednej strane sa
odvolaci sud v bode 10. rozsudku stotoziiuje s okresnym sudom, podla ktorého dovolatel’ nepreukazal
nemajetkova ujmu spdsobent konkrétnym nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia zo dila 11.
maja 2005, pretoze nemajetkovda ujma bola v skutoCnosti spdsobend trestnymi stihaniami v
predchadzajiicom obdobi (v roku 2003 a 2004); na strane druhej vSak v nasledujuicom bode 11. odvolaci
sud odmieta akékolvek komplexné posudzovanie retazca trestnych konani, ktoré mali sposobit’
dovolatel'ovi nemajetkov ujmu ,,Std v sporovom konani je totiz viazany Zalobou a teda aj dovodmi, na
zaklade ktorych si zalobca uplatiiuje narok. Ak si zalobca v tomto spore uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu vyssSie uvedeného nezakonného rozhodnutia zo diia 11. maja 2005, sud sa
moze zaoberat’ (len) skutkovymi a pravnymi aspektmi tohto uplatneného naroku a v ziadnom pripade
nema opravnenie ani moznost’ rieSit’ otazky tykajiice sa inych samostatnych potencionalnych narokov.*

30. Inymi slovami, std prvej in§tancie a nasledne krajsky sud, ktory prvoinStanéné rozhodnutie potvrdil
a zaroveinl podporil, nevedno na zaklade ¢oho posudili a vyhodnotili komplexne aj predchadzajuce trestné
stthania dovolatel'a spolu s danym trestnym stthanim ako zasadné pre toto konanie, tak Ze ,,...pokial
doSlo k zasahu do osobného, rodinného a pracovného Zivota u navrhovatela, bolo to spdsobené
prvotnym trestnym stihanim, kedy mu bola uvalena vézba a doslo k Sirokej medializacii, kde mu aj bolo
priznané odSkodnenie®, avSak sucasne vplyv jednotlivych predchadzajucich trestnych konani na
nemajetkova ujmu, resp. kumuldciu trestnych konani a ich previazanost' odmietli vziat do tvahy,
dovodiac viazanost'ou zalobnymi dévodmi (prave) v tomto konani.

31. Nedostatok odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu ako aj sudu prvej inStancie vidi dovolaci sud
d’alej v absencii ozrejmenia, postidenia a vyhodnotenia jednotlivych podstatnych skutkovych okolnosti,
ako aj v absencii vzajomného posudenia tychto okolnosti, ktoré mali zasadny vplyv na rozhodnutia
sudov prvej a druhej in§tancie.

32. Dovolaci sud zdoraziuje, ze jedinou skutkovou okolnost'ou, ktorou sa vo svojom oddvodneni nizsie
sudy zaoberali, resp. pokuSali sa vysvetlit jej vplyv na postidenie naroku dovolatela na nahradu
nemajetkovej ujmy, bola skuto¢nost’ tspechu dovolatela vo volbach na post starostu obce N. R. C. v
roku 2010, bez vyhodnotenia Casovej suvislosti od zacatia trestného stihania do pravoplatnosti
oslobodzujiuceho rozsudku, pricom ani odvolaci stid ani sud prvej inStancie neozrejmili, pre¢o povazuji
tuto skuto¢nost’ za vyznamnui pre toto konanie a pre nepriznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
dovolatel'a, a naopak preco ostatné skuto¢nosti (ne)preukazujuce narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
dovolatela (ne)povazuju pre toto konanie za podstatné.

33. Vzhladom na uvedené dovody je tak rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie okresného
sidu samostatne ako aj vo vzajomnej previazanosti nepresvedCivé, nepreskimatelné, logicky
nekonzistentné. Nespliia kritérid pre oddvoditovanie rozhodnuti v zmysle zakonnej Gpravy, ktora
skuto¢nost’ je sama osebe dovodom na ich zruSenie a vratenie veci na d'alSie konanie.

34. Ked’Zze dovolaci sud vyhovel dovolacim namietkam vyplyvajicim z § 420 pism. f/ CSP, dovolacim
dévodom vyplyvajicim z § 421 ods. 1 pism. a/, a b/ sa nezaoberal.

35. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sid v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2017 sp. zn. 12Co0/135/2016 ako aj rozsudok Okresné¢ho sidu



Banska Bystrica z 23. februara 2016 sp. zn. 20C/151/2013 a vec vratil Okresnému stdu Banska
Bystrica na d’al§ie konanie, ktory v d’alSom konani rozhodne znovu aj o trovach pévodného konania ako
aj trov konania dovolacieho (§ 453 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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