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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SPP - distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b,
825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastupeného advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom, so sidlom
Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Robert VereS, s miestom podnikania Vinohrady nad
Véhom 562, 925 55 Vinohrady nad Vahom, ICO: 43 576 087, zastupeného Advokatskou kancelariou
Prachovéa & Partners, s. r. 0., so sidlom Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO:
50 491 300, o zaplatenie 5 612,84 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 18Cb/4/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 17. decembra
2019, ¢. k. 21Cob/7/2019-247, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 17. decembra 2019, ¢. k.
21Cob/7/2019-247 vo vyroku I. potvrdil rozsudok Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”) zo 6. juna 2018, ¢. k. 18Cb/4/2018-173, ktorym sud prvej in§tancie 1. ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 5 612,84 eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 9,05 %
roéne zo sumy 5 612,84 eur od 29. decembra 2015 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Vo vyroku II. navrh na prerusenie konania zamietol a vo
vyroku III. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dna 19. februara 2020 dovolanie zalovany. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.).

2.1 Dovolanie odévodnil tym, ze predlozeny znalecky posudok nepreukazuje bez zbytocnych
pochybnosti neopravneny odber plynu. Podla ndzoru zalovaného znalec pri vyhotoveni znaleckého
posudku nepostupoval v sulade so zdkonom ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov. Zalovany ziroven v texte dovolania uviedol, Ze sa odvolaci
sud ziadnym spdsobom nezaoberal argumentdciou zalovaného ohladne zapisu a montazneho listu



meradla, z ktorych vplyva, Ze na odbernom mieste doslo k vymene plynomeru, pritom bolo zistené, ze
plynomer dostupny je. Je nazoru, ze za stav meradla je zodpovedny Zzalobca, ako prevadzkovatel
distribucnej siete, na zaklade ¢oho zalovany nemdze niest’ akukol'vek zodpovednost za to, v akom stave
sa meradlo nachadza a s touto skuto¢nostou sa odvolaci siid Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Podla
presvedcenia zalovaného $koda na strane Zalobcu realne nevznikla a nebola vy¢islend spravne, konajuce
sudy sa vSak argumentaciou Zalovaného ziadnym spdsobom nezaoberali Odvolaci sud sa Ziadnym
sposobom nevysporiadal s argumentaciou, ¢i Zalovany bol redlnym odberatelom plynu na predmetnom
odbernom mieste, alebo nim nebol. Namieta nevykonanie nim navrhnutych dokazov stidom prvej
inStancie. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za arbitrarne a nepreskimatelné. Dovolatel’ ma z
uvedenych dévodov za to, ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Preto ziada, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie, eventualne, aby
dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stdu ako aj rozsudok stidu prvej in§tancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni zo 14. aprila 2020 navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut, nakolko nie je
pripustné ani dovodné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Obsahom dovolacich namietok zalovaného je nesuhlas s postupom konajicich sudov pri zistovani
skutkového stavu a nasledne hodnotenia vykonaného dokazovania, ako i odnatie moznosti konat’ pred
studom v dosledku procesného postupu stdu.

6. Dovolaci sid vo vztahu ndmietke nevykonania navrhnutého dokazu - ked’ Zzalovany sudu prvej
inStancie ako dokaz v konani navrhol, aby zalobca poskytol sudu informaciu, kedy bolo inStalované
sporné meradlo na Specifikovanom odbernom mieste, kolkokrat bol Zalobcom v minulosti zisteny
neopravneny odber plynu na predmetnom meradle a ¢i zisteni neopravneného odberu zemného plynu v
minulosti na predmetnom meradle doslo k vymene meradla za nové - uvadza, Ze vo veci konajuce sudy
zhodne dospeli k zaveru, ze zalobcovi zo Zziadnej zdkonnej upravy nevyplyva moznost poskytnut
pozadované informacie. Prave naopak, dokazné bremeno v tomto smere zat'azuje Zalované¢ho a nie
zalobcu (odsek 37. odbévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie). Realne tak predmetnd namietka
nepredstavuje namietku nevykonania Zalovanym navrhnutého dokazu.

7. K namietke nevysporiadania sa s argumentéaciou, ¢i zalovany bol redlnym odberatelom plynu na
predmetnom odbernom mieste, alebo nim nebol, najvys$si sud konStatuje, Ze predmetnd namietka je
nedoévodna, nakolko sa s niou dostatocne vysporiadal sid prvej inStancie, ked” dospel k zaveru, ze
zalovany bol odberatelom zemného plynu na odbernom mieste v obdobi od 16. januara 2015 do 9.
novembra 2015 (odsek 32. oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie, s ktorym ziverom sa
stotoznil aj odvolaci sud).

8. K tvrdeniu dovolatel’a, Ze znalecky posudok je potrebné povazovat’ za nehodnoverny, nepreukazujici
vznik $kody a tieZ nepreskiimatelny, dovolaci sud konStatuje, ze tvrdenia zalovaného su len jeho
subjektivnym pocitom. Pricom dovolaciemu sudu nie je zrejmé akym nespravnym procesnym postupom
mal odvolaci sid znemoznit’ strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze malo
dojst’ k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

9. Len pre uplnost’ dovolaci stid poukazuje na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov patri do vyluénej
pravomoci sudu (k tomu vid’ aj ¢1. 15 ods. 1 Zékladnych principov Civiného sporového poriadku) a nie
strany sporu. Zaroven uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci sud skonstatoval,
ze ,pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nezakladd vSeobecna



nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu (pripadne aj stdu prvej inStancie), ktoré
vyznelo v jeho neprospech. Na zdoraznenie uveden¢ho dovolaci sud dava do pozornosti, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym studom
Gspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04).«
Uvedeny zaver je plne aktualny aj v rozhodovanej veci.

10. Pokial’ ide o dovolaciu namietku zalovaného, Ze za stav meradla je zodpovedny zalobca, a Zalovany
nemoéze niest’ aktikol'vek zodpovednost za meradlo, pricom sa zalovany na podporu svojho tvrdenia
odvolava na § 73 ods. 3 a § 76 ods. 1 zakona o energetike, dovolaci sud poukazuje na uz skorSiu
rozhodovaciu prax vyslovenu v uzneseni z 27. oktobra 2009, sp. zn. 1Cdo/107/2008, v ktorom najvyssi
sud skonstatoval, Ze pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, je dand objektivna zodpovednost’ odberatela plynu. V takom pripade
odberatel’ plynu zodpoveda uz len za to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti manipuldcii, pricom poruSenie tohto zabezpecenia mohol spdsobit’ ktokol'vek, teda
poruSenie zabezpeCenie meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len na odberatela
samotného, pripadne na iné osoby, ktoré, ¢i uz na podnet odberatel'a plynu, alebo s jeho vedomim toto
zabezpecenie meradla porusili.

11. Totozny zaver o charaktere zodpovednosti odberatela plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii ako objektivnej zodpovednosti (bez ohl'adu na zavinenie)
vyslovil dovolaci std aj v rozsudku z 13. juna 2019, sp. zn. 30bdo/49/2018, rovnako aj v uzneseni z 22.
marca 2018, sp. zn. 30bdo/51/2017 [publikované v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 5/2018 nadvézujuce na
ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (napr. 1Cdo/107/2008, 4Cdo/30/2009, 4Cdo/102/2010,
3Cdo/99/2012)].

12. Dovolaci sud s poukazom na charakter rozhodovaného sporu a dovolaciu argumentaciu Zalovaného
uvadza, Ze v pripade zaloby o ndhradu $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu je povinnostou
sudov désledne vychadzat’ z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 82 ods. 1
zakona o energetike si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody. V rozhodovanej veci si zalobca uplatnil
narok na nahradu $kody sposobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zadkona o
energetike. Zo skutkového stavu zisteného sudmi niz8ej inStancie vyplyva, Ze Zzalobca preukazal
predpoklady vzniku zodpovednosti zalovaného Skodu, ked Zzalobca jednoznacne preukazal protipravny
ukon, t. j. odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpe€enie proti neopravnenej manipulacii
a zaroven preukdzal, ze zalovany v rozhodnom obdobi takymto meradlom plyn odoberal, pricom ak v
danom obdobi odoberal plyn so sthlasom zalovaného niekto iny, tato skuto¢nost’ potom zaklada pravo
zalovaného domahat’ sa nahrady od tohto treticho subjektu. Je nepochybné, ze tidaje z meradla, ktoré
nemalo platné overenie zo zdkona nemohli byt podkladom pre vy¢islenie $kody, a preto bol namieste
postup v zmysle § 82 ods. 2 a 3 zdkona o energetike, t. j. kedZe nebolo mozné vycislit' skutocne
vzniknutt §kodu na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov, bolo nevyhnuté pouzit spdsob
vypo¢tu Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu na zaklade Whlasky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 449/2012 Z. z., s ktorym sa std stotoznil. Napokon, v konani bola
preukédzand aj pri¢innd suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom $kody, teda, ze v dosledku
odberu plynu v rozhodnom obdobi a nepouzitelnosti stavu spotreby na meradle s porusenou plombou,
bol odobraty plyn Zalobcu, ¢im mu vznikla Skoda a Zalovany za neopravnene odobraty plyn ni¢
nezaplatil.

13. Osobitne k namietke Zzalovaného, ze Skoda na strane zalobcu redlne nevznikla a nebola vyc€islena
spravne, dovolaci stid poukazuje na uznesenie najvysSicho sudu zo dia 29. novembra 2018, sp. zn.
50bdo/32/2018, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 45/2019. Dovolaci sid v uvedenom rozhodnuti dospel k pravnemu zaveru, podla
ktorého ,,pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo poru§ené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulicii, §koda vznika samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie st
objektivnym a spolahlivym podkladom pre vycislenie skuto¢ne vzniknutej Skody, preto treba pri jej
vycCisleni pouzit' spdsob ustanoveny vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Zarovei najvyssi sud



poukazuje na rozsudok najvyssicho sudu zo dna 13. juna 2019, sp. zn. 30bdo/49/2018, v ktorom vo
veci rozhodujici senat uviedol, ze ,pre urCenie vysky vzniknutej Skody sposobenej neopravnenym
odberom plynu podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike (rovnako aj § 82
ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike - pozn.) je nevyhnutné poznat' presné mnozstvo takto
odobratého plynu. Presné mnozstvo odobratého plynu je mozné urcit’ len uréenym meradlom s platnym
overenim, na ktorom nie je porusSené zabezpe€enie proti neopravnenej manipulacii. Ak bolo na ur¢enom
meradle plynu zabezpeCenie proti neopravnenej manipuldcii porusené, nie je mozné pouzit’ pri urceni
vysky Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu namerané hodnoty odobratého plynu, a to bez
ohl'adu na to, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkcéné, pripadne, ¢i zaznamenavalo skuto¢ny alebo
niz§i odber plynu. Pre ur¢enie skutoéného mnozstva neopravnene odobratého plynu nemozno povazovat’
za objektivny a spolahlivy podklad pre uréenie skutoéne vzniknutej $kody v zmysle § 59 ods. 3 zakona
¢. 656/2004 Z. z. o energetike (rovnako aj § 82 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike - pozn.)
udaj o spotrebe plynu za predchéadzajuce, pripadne nasledujiice obdobie, nakolko takyto tdaj o spotrebe
nepreukazuje mnozstvo skuto¢ne neopravnene odobratého plynu za rozhodné obdobie.

14. Citované pravne zavery su podl'a pravneho nazoru vo veci konajiceho senatu dovolacieho stdu plne
aplikovatelné aj na rozhodovanu vec a rozhodnutia sudov niz8ej inStancie st v stlade s nimi. Dovolatel
tak neddvodne vytykal odvolaciemu sudu (a aj sudu prvej inStancie), Ze jeho konanie bolo poznacené
vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C.s.p.

15. Vzhladom k tomu, ze konanie pred odvolacim sudom nebolo poznacené namietanou vadou
zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
procesne pripustné.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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